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Registro: 2025.0000282325
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n°
1130745-42.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
JEAN CARLOS EVARISTO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da(o) 12°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "Deram provimento parcial ao recurso, nos termos que
constardao do acordao. V. U.", de conformidade com o voto da Relatora,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Excelentissimos
Desembargadores JACOB VALENTE (Presidente sem voto), CASTRO
FIGLIOLIA E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 25 de marco de 2025

(assinatura digital)
SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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Voto n° 40.077
Apelacao Civel n° 1130745-42.2023.8.26.0100

Foro Central Civel

Juize): Daniel D Emidio Martins

Apelantes): Jean Carlos Evaristo da Silva (justi¢a gratuita)
Apeladoa)s): Banco Bradesco S.A.

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBLIDADE DE
DEBITO C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
Negativagdo indevida do nome do autor. Sentenga de parcial
procedéncia. Insurgéncia do autor. Controvérsia recursal que
reside na pretensdao do autor de receber danos morais no valor
de R$ 40.000,00. Descabimento. Dano moral ndo configurado.
Na data da negativagdo por solicitagdo do réu, ja havia
anotagdo desabonadora em nome do autor solicitada por
terceiros. A preexisténcia e a concomitdncia de outras
anotacoes desabonadoras fulminam a pretensao ao recebimento
de reparagdo pelo propalado dano moral. E isso por um motivo
simples: a anotacdo feita pelo réu ndo causou abalo de crédito
passivel de indenizag¢do por danos morais, visto que o autor se
encontrava restringido em razao de outras anotagdes anteriores
que ainda ndo havia sido excluidas dos cadastros restritivos de
crédito. Inteligéncia da Stmula 385 do STJ. Precedentes.
Sentenca mantida neste ponto.

ONUS DE SUCUMBENCIA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS. Atribuicio  exclusiva ao  autor.
Descabimento. A despeito de o autor ter sido vencedor em
relacdo ao pedido de indenizagdo por danos morais, ele foi
vencedor em relagdo ao pedido de declaragdo da
inexigibilidade do débito e a solucdo da questdo so6 foi possivel
com o ajuizamento da agdo. As partes foram vencedoras e
vencidas, portanto, as custas e despesas processuais serao
igualmente rateadas entre elas, nos termos do art. 86 do CPC,
pagando cada qual os honorarios ao advogado da outra parte.
Pagara o autor ao advogado do réu 10% do proveito econdmico
nao obtido (cf. art. 85, § 2°, do CPC). Pagara o réu ao advogado
do autor honorarios advocaticios de R$ 1.300,00 (cf. art. 85, §
8°, do CPC), vedada a compensacdo e suspensa a exigibilidade
em relacdo ao autor (cf. art. 98, § 3° do CPC). Sentenga
reformada nesta parte.

APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.
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Vistos,

1. Trata-se de recurso de apelacdo interposto por JEAN
CARLOS EVARISTO DA SILVA contra a r. sentenga, prolatada as fls.
127/129, que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na
inicial dessa agdo declaratéria de inexigibilidade de débito c. c. obrigagao
de fazer e indenizacdo por danos morais movida contra FUNDO DE
INVESTIMENTOS EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTISEGMENTOS NPL IPANEMA VI -~ NAO PADRONIZADO.

Inconformado, o autor apela (fls. 140/147). Pretende que o réu
seja condenado a lhe pagar indenizacao por danos morais em razao do ato
ilicito. Alega ser inaplicdvel a Simula 385 do STJ, pois ha discussdo
judicial dos outros registros de débitos. Insurge-se ainda contra a
distribui¢do dos 6nus de sucumbéncia e pede que tal 6nus seja atribuido
exclusivamente ao réu, com o pagamento de honorarios advocaticios em
20% sobre o valor atribuido a causa.

Contrarrazoes as fls. 154/166.

Nao houve oposicdo ao julgamento do recurso em plenario
virtual.

E o relatorio do essencial.
2. Decide-se.

O autor ajuizou esta a¢cdo declaratéria de inexigibilidade de
debito c. c. indenizacdo por danos morais julgada parcialmente procedente
para: “(...) declarar a inexisténcia do débito que originou a inscrig¢do
irregular do autor no cadastro de inadimplentes, confirmando a liminar
que determinou a sua exclusdo. Considerando a sucumbéncia
preponderante do autor (que sucumbiu no pedido de R$340.000,00 e se
sagrou vencedor apenas no pedido com conteudo economico de
R$1.135,75), condeno o requerente ao pagamento das custas, despesas
processuais e honordrios advocaticios de 10% do valor da causa,
respeitada a gratuidade de justica a ele deferida.
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A inexigibilidade do débito tornou-se tema imutavel, por forca
da eficacia preclusiva da coisa julgada material, & mingua de manifestacao
de inconformismo do réu.

O cerne do recurso do autor reside na rejeicdo do pedido
indenizatdrio pelos danos morais que diz ter experimentado, em razdo da
indevida negativacdo de seu nome e da modificacio do Onus de
sucumbéncia.

Dos danos morais.

Nao prospera a almejada indenizacdo por danos morais, isto
porque a Simula 385 do Colendo STJ assim dispoe:

“Da anotacao irregular em cadastro de protecdo ao crédito, nao
cabe indenizagdo por dano moral, quando preexistente legitima inscrigao,
ressalvado o direito ao cancelamento”.

Com efeito, a negativa¢ao do débito que ¢ aqui impugnado foi
disponibilizada em 02/07/2023. Ocorre que ¢ possivel constatar que o nome
do autor, ao tempo da restri¢do em debate, ja se encontrava negativado por
outros débitos lancados anteriormente pelo Banco Original e Banco CSF,
respectivamente em 14/03/2022 e 30/03/2022 (cf. fl. 20).

A existéncia de discussdo judicial de débitos anteriores nao
permite o reconhecimento de danos morais indenizaveis, a menos que o
consumidor comprove que apos eventual retirada ou sustagdo judicial do
apontamento, ainda continuou inscrito nos cadastros de inadimplentes
exclusivamente por for¢a da inscri¢ao posterior discutida.

E ¢ assim porque segundo o STJ “quem ja é registrado como
mau pagador ndo pode se sentir moralmente ofendido pela inscricdo do
seu nome como inadimplente em cadastros de prote¢do ao crédito” (cf.
REsp. n° 1.002.985-RS). Logo, a impugnacao judicial da primeira anotagao
preexistente, caso seja declarada ilegitima por sentencga, serd suficiente para
indenizar o consumidor pelo abalo a sua honra.

Frise-se ainda que € preciso que se evite indenizagdes em
cascata, principalmente, porque a anotacdo preexistente que esta sendo
questionada judicialmente pelo autor (como ele alega em sua manifestagdo)
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¢ que seria capaz de provocar abalo a honra do nome do consumidor
perante os Orgdos restritivos de crédito. E tais informes devem ser
avaliados para afericdo do pedido de indenizacao, cujo intuito ¢ compensar
o abalo suportado em razao da macula do nome do consumidor.

Neste sentido € o entendimento do STJ:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INSCRICAO INDEVIDA DE NOME EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES. ANOTACAO ANTERIOR.
IMPUGNACAO DA PRIMEIRA ANOTACAO. INDIFERENCA. SUMULA
385/STJ. APLICACAO. REEXAME DE PROVAS. DESNECESSIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. Sumula 385/STJ: 'Da anotagdo irregular em cadastro de
protecdo ao crédito, ndo cabe indenizagdo por dano moral, quando preexistente legitima
inscri¢do, ressalvado o direito ao cancelamento.' 1.1. A impugnag¢ao posterior acerca de
anotagdo pretérita a inscricdo irregular ¢ indiferente para a incidéncia do entendimento
cristalizado no Enunciado n. 385 da Sumula de jurisprudéncia do STJ. 2. A questdo
controvertida foi decidida nos estritos limites do quadro fatico delineado pelo acérdao
recorrido, sendo prescindivel o reexame de provas. 3. Agravo interno desprovido.” (cf.
AglInt no REsp 1731583/SP, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j.
21-8-2018).

Do referido acorddo do STJ se extrai que: “(...) a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a qual ndo exige que a anotagdo
anterior nao seja mais passivel de discussdo, basta, apenas, que a inscricao
(indevida) posterior tenha sido precedida de uma outra anotacio e que
esta, até entdo, ndo tenha sido desconstituida, esteja higida a época da
anotacio superveniente. Desse modo, de acordo com os elementos
colocados a disposicao, verifica-se que existia uma anotacio antes da
inscricao irregular de que ora se pleiteia a condenacio a indenizacio,
sendo indiferente a posterior impugnacio da primeira inscri¢ao,
devendo ser aplicado ao caso em aprec¢o o entendimento cristalizado no
Enunciado n. 385 da Simula de jurisprudéncia do STJ.” (sem destaque
no texto original). Nao h4, portanto, dano moral “in re ipsa” (cf. art. 5°, V e
X, da Constitui¢ao Federal).

No mesmo sentido € o entendimento desta Camara:

APELACAO — ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA C.C. INDENIZACAO POR PARCIALMENTE
PROCEDENTE -~ ACOLHIMENTO DO PEDIDO DECLARATORIO E
REJEICAO DO PEDIDO DE INDENIZACAO — APELO DA AUTORA E
RECURSO ADESIVO DA RE. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO ADESIVO POR AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
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FUNDAMENTOS DA SENTENCA DANOS MORAIS JULGADA-
INOCORRENCIA -~ dialeticidade recursal observada — razdes recursais que se
mostraram aptas a impugnar os fundamentos da sentenca relativamente ao capitulo
desfavoravel a ré. RECURSO ADESIVO — autora que negou veementemente que tenha
celebrado contrato de cartdo de crédito com a ré — ré, por sua vez, que ndo se
desincumbiu do 6nus de provar a existéncia da contratacdo — juntada de reprodugdo de
telas sistémicas que ndo comprova a efetiva contratacdo ou utilizagdo do cartdo de
crédito pela autora — declaragdo de inexisténcia de relagao juridica que se impunha —
recurso desprovido. RECURSO DA AUTORA - INDENIZACAO POR DANO
MORAL — DESCABIMENTO - inscrigdo do nome da autora nos cadastros dos 6rgaos
restritivos de crédito — circunstancia que ndo fez surgir dano de ordem moral no caso
dos autos, porque a inscri¢ao foi concomitante a outros apontamentos e protestos de
divida cuja inexigibilidade ndo se demonstrou — aplicacdo da Stimula 385 do STJ —
sentenga mantida no ponto. RECURSO DA AUTORA -~ HONORARIOS
ADVOCATICIOS — verba fixada em 10% sobre o valor do pedido indenizatério
rejeitado para o advogado da ré (o que equivale a R$ 1.200,00) e em R$ 500,00 para o
advogado da autora — sucumbéncia que foi proporcional — a despeito de o valor
sugerido a titulo de indeniza¢do na peticdo inicial ser maior do que o valor do débito,
ndo se justifica tamanha discrepancia na fixacdo da verba honoraria — conveniéncia de
majoragdo dos honorarios em favor do advogado da autora para R$ 1.000,00 — quantia
que remunera de maneira mais adequada o procurador para sua atuagdo em primeira
instancia — sentenca reformada no ponto. Resultado: apelo da autora parcialmente
provido e recurso adesivo da ré desprovido.(TJSP; Apelacao Civel
1006897-79.2022.8.26.0576; Relator (a): Castro Figliolia; Orgio Julgador: 12°
Camara de Direito Privado; Foro de Sao José do Rio Preto - 2* Vara Civel; Data
do Julgamento: 28/06/2023; Data de Registro: 28/06/2023).

Assim, subsiste a sentenga recorrida neste topico, visto que a
anotagdo feita pelo réu nao causou abalo de crédito uma vez que o autor ja
se encontrava restringido em razao de inscri¢do anterior € concomitante.

Do onus de sucumbéncia e honorarios advocaticios.

A imposicdo das verbas de sucumbéncia se rege pelos
principios da sucumbéncia e da causalidade.

“Os honorarios de advogado sdao devidos quando a atuagao do
litigante exigir, para a parte adversa, providéncia em defesa de seus
interesses. A auséncia de culpa do sucumbente causador do processo nao
interfere na sua responsabilidade pelo pagamento dos honorarios
advocaticios” (cf. RSTJ 109/223).

E, o caput do art. 86 do CPC assim dispoe: “Se cada litigante
for em parte vencedor e vencido, serdo reciproca e proporcionalmente
distribuidos e compensados entre eles os honorarios e as despesas”.
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A despeito de o autor ter sido vencedor em relagdo ao pedido
de indenizacdo por danos morais (R$ 40.000,00), ele foi vencedor em
relacdo ao pedido de declaragdo da inexigibilidade do débito (R$ 1.135,75)
¢ a solugdo da questao so6 foi possivel com o ajuizamento da agao.

Assim, ambas as partes foram vencedoras e vencidas e, por
isso, as custas processuais ficam distribuidas igualmente entre elas, nos
termos do art. 86 do CPC, pagando cada qual os honorérios ao advogado
da outra parte. Pagara o autor ao advogado do réu 10% do proveito
econdmico pretendido e nao obtido (cf. art. 85, § 2°, do CPC). Pagara o réu
ao advogado do autor honorarios advocaticios de R$ 1.300,00 (cf. art. 85, §
8°, do CPC), vedada a compensacao e suspensa a exigibilidade em relacao
ao autor (cf. art. 98, § 3°, do CPC).

3. Em face do exposto da-se parcial provimento ao recurso.

(assinatura digital)

SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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