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Registro: 2025.0000282314
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n.
2018533-02.2025.8.26.0000, da Comarca de Vinhedo, em que ¢ agravante BPA PARTICIPACOES
LTDA, ¢é agravada CARLA RODRIGUES DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: ""Nao conheceram do recurso. V.

U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos Desembargadores PAULO

ALCIDES (Presidente sem voto), DECIO RODRIGUES E FABIO PODESTA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n°® 48729

Agravo de Instrumento n° 2018533-02.2025.8.26.0000
Comarca de Vinhedo

Agravante: BPA PARTICIPACOES LTDA.
Agravada: CARLA RODRIGUES DE OLIVEIRA
Juiz(a) de Direito: Evaristo Souza da Silva

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. REINTEGRACAO DE POSSE.

DECISAO ANULADA. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu pedido

liminar de reintegracao de posse. A agravante alega invasao de imovel e impossibilidade

de exercicio dos direitos de posse e propriedade. Recurso processado sem efeito

suspensivo e respondido pela agravada, que defende a manutengao da decisao.

II. Questao em Discussiao

2. A questdo em discussao consiste na necessidade de designagdao de audiéncia de

justificacdo prévia antes do indeferimento do pedido liminar de reintegracdo de posse,

conforme previsto no art. 562 do CPC.

III. Razées de Decidir

3. A norma legal exige a realizagdao de audiéncia de justificacdo prévia quando a peti¢ao

inicial ndo apresentar provas suficientes para a concessao de liminar de reintegracdao de

posse.

4. O STJ entende ser necessaria a designacao de audiéncia de justificagdo prévia antes de

indeferir a expedi¢ao de mandato liminar de reintegragdo de posse.

IV. Dispositivo e Tese

5. Anula-se de oficio a decisdo recorrida para determinar a realizacdo de audiéncia de

justificagdo prévia e posterior reapreciacao do pedido liminar. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. Necessidade de audiéncia de justificagdo prévia em casos de

insuficiéncia de provas para concessao de liminar de reintegracao de posse.

Legislaciao Citada:

e CPC, art. 562.

Jurisprudéncia Citada:

e STJ, AgRg no AREsp 38.991/MT, Rel. Min. Raul Aratjo, Quarta Turma, j.
07.08.2014, DJe 26.08.2014.

1. Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto em razao da r. decisdo

copiada a fls. 45/47 (autos principais), que indeferiu o pedido liminar de reintegracao de posse.

Sustenta a agravante que estdo presentes os requisitos da liminar de reintegracao de
posse requerida. Argumenta que comprovou a invasao do seu imdvel a partir do momento em que a
Agravada, apesar das exaustivas tentativas amigaveis de resolver, foram resistentes e ndo deixou a
propriedade, tornando-se um estorvo e tormenta para a Agravante, com a declara¢do do fato narrado

na data que demonstra claramente a ocorréncia e a continuidade do esbulho praticado. A partir dessa
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data caracterizou-se, assim, a impossibilidade do exercicio dos direitos inerentes a posse € a

propriedade.

Recurso processado sem atribui¢dao de efeito suspensivo (fls. 15/18) e respondido

(fls. 21/28), manifestando-se a agravada pela manuteng@o da decisdo recorrida.

E o relatorio.

2. O agravo tem como proposito a reforma da decisdo a seguir transcrita:

“Vistos. 1) Fls. 40/41: recebo a Emenda a Inicial. Ciente quanto ao valor dado a
causa e o recolhimento da diferengca das custas. Anote-se. 2) Pretende a parte
autora a concessdo de tutela de urgéncia para obter reintegra¢do de posse de
imovel cuja propriedade detém, na propor¢do de 51,03%. Atento aos requisitos
estipulados nos artigos 300 e 562 do CPC, ¢ o caso de indeferimento do pedido
liminar. A empresa autora é "holding familiar", administrada pelo ndo soécio
Reginaldo da Silva Carvalho ("clausula sétima" - fls. 14). Segundo o relato inicial,
Reginaldo viveu em unido estivel com a ré. Verifico que, entre os socios da
empresa estdo trés menores, quais sejam, Aneliza, Jozias e Manuela (fls. 12), filhos
de Reginaldo, sendo que os dois ultimos também possuem o sobrenome da
requerida. Assim, em cogni¢do sumaria ndo vislumbro o requisito da
probabilidade do direito, considerando que, aléem dos socios menores poderem
estar residindo no local com a mde, ndo ha informacgoes suficientemente claras
quanto as razoes do exercicio da posse pela ex-companheira, sendo prudente o
estabelecimento do contraditorio antes de medida tdo extremada de desocupagdo
forcada. Deste modo, necessario o estabelecimento do contraditorio, com dilagdo
probatoria, para melhor compreensdo acerca da dindmica dos fatos. Ainda, ndo
vislumbro presentes os requisitos previstos no artigo 562 do CPC para autorizar
expedicdo liminar de mandado de reintegragdo de posse, pois ndo houve prova pré-
constituida da turbagdo ou esbulho praticados pela ré, da data do esbulho e da
perda da posse, nos termos do artigo 561 do CPC. Portanto, ausentes os requisitos
previstos no artigo 300 e 562 do CPC, indefiro o pedido de antecipagdo de tutela.

3) A fim de evitar deslocamentos desnecessarios, designo audiéncia virtual para o
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dia 11 de dezembro de 2024 as 16h00, quando sera tentada a concilia¢do das
partes, a qual serd realizada VIRTUALMENTE, pelo conciliador do CEJUSC, por
meio do aplicativo Microsoft Teams, cujo link para participa¢do sera enviado ao e-
mail das partes e dos advogados. Nos termos da Resolugdo n. 809/2019 do TJSP,
acaso ndo sejam beneficiarias da justica gratuita, as partes deverdo remunerar o
conciliador designado para o ato, o qual informara a conta para deposito e o
valor no momento da realiza¢do da audiéncia de conciliagdo perante o CEJUSC.
4) No prazo de 10 dias, cabe ao patrono da parte autora indicar os telefones
celulares para o contato do juizo, bem como os e-mails para envio do convite para
participagdo na audiéncia virtual. 5) Ficam as partes cientes de que para
participagdo na sessdo virtual de conciliagdo é necessdrio dispor dos seguintes
itens: Enderego de e-mail valido, Telefone celular ou computador (notebook ou
desktop) com camera de video e microfone, e acesso a Internet. Ademais, deverdo
ser observadas as seguintes orientagoes para as partes e seus patronos: a)
Recebido o convite virtual, o interessado devera confirmar a sua participag¢do na
audiéncia clicando no respectivo botdo (sim / aceita /confirma). Apos o aceite, a
audiéncia virtual ficard agendada no respectivo calendario do usudrio. b) Deverdo
ingressar na audiéncia com 10 minutos de antecedéncia para teste técmico e
orientagoes. O ingresso na audiéncia podera ser feito diretamente pela web ou
pelo aplicativo Teams a ser instalado no seu dispositivo ou clicando diretamente
no link recebido por e-mail. c¢) Depois de ingressarem na audiéncia, deverdo
aguardar em '"espera", no ambiente virtual ("lobby") até admissdo pelo
funcionario do Tribunal de Justica. Eventuais duvidas para participa¢do na
audiéncia podem ser esclarecidas pelo e-mail vinhedo3@tjsp.jus.br. 6) CITE-SE e
INTIME-SE a requerida, por mandado, devendo o oficial de justica anotar o
celular e o e-mail para possibilitar que a parte ré participe da audiéncia virtual
acima designada e receba o link de ingresso da audiéncia de conciliag¢do. Servira
a presente decisdo, assinada digitalmente, como mandado. Cumpra-se em tempo
habil para realizagdo da audiéncia virtual. 7) Ndo sendo possivel a conciliagdo, o
prazo para apresentagdo da contestagdo, sera de quinze (15) dias e fluira a partir
da audiéncia acima designada, ficando advertido de que ndo contestada a acgdo,

presumir-se-do aceitos, como verdadeiros os fatos articulados pela autora na
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inicial (artigo 335, I, c.c artigo 341, 2° parte do Codigo de Processo Civil). Todos
os documentos necessarios ao pleno julgamento da causa devem ser trazidos na
inicial e na contesta¢do, e ndo haverda prazo adicional para a juntada de
documentos que ndo sejam novos, art. 434 do CPC. 8) Por fim, ficam as partes
advertidas que, nos termos do artigo 334 § 8° do CPC, o ndo comparecimento
injustificado do autor ou do réu a audiéncia de conciliagdo é considerado ato
atentatorio a dignidade da justica e serd sancionado com multa de até dois por
cento da vantagem economica pretendida ou do valor da causa, revertida em favor

da Unido ou do Estado. Intimem-se.”.

Respeitado o entendimento do i. magistrado a decisao recorrida deve ser anulada de

No caso em tela, aplicavel o disposto no art. 562 do CPC:

“Estando a peti¢do inicial devidamente instruida, o juiz deferird, sem ouvir o réu,
a expedicdo do mandado liminar de manuten¢do ou de reintegragdo, caso
contrario, determinara que o autor justifique previamente o alegado, citando-se o

’

réu para comparecer a audiéncia que for designada.’

E fato que a realizagdo de justificacdo, por si s6, ndo garante ao agravante a

concessao da medida liminar tal como pleiteada.

Entretanto, havendo expressa previsao legal de audiéncia de justificagdo que, em

tese, concede ao autor a possibilidade de ampliar a produgao inicial de provas do esbulho, necessaria

a garantia do procedimento especifico, isto ¢, a realizacdo de audiéncia de justificagdo.

Infere-se que a norma legal ndo confere, na apreciagdo da liminar, qualquer

discricionariedade para dispensar a realizagdo de audiéncia de justificacdo, na hipotese de

insuficiéncia de provas para sua concessao initio litis.

Destarte, em se tratando de norma cogente, observa-se a necessidade de ser
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designada audiéncia de justificagc@o antes de ser indeferido o pedido do agravante.

Com efeito, ¢ o posicionamento do STJ entendendo ser necesséria a designagao de
audiéncia de justificacdo prévia antes de ser indeferida a expedicdo de mandado liminar de

reintegracdo de posse. “In verbis:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LIMINAR
DE REINTEGRACAO DE POSSE. INSUFICIENCIA DE PROVAS. AUDIENCIA
DE JUSTIFICACAO PREVIA. NECESSIDADE DE REALIZACAO. INCIDENCIA
DA SEGUNDA PARTE DO ART. 928 DO CPC. 1. "Se a peti¢do inicial ndo traz
provas suficientes para justificar a expedi¢do de mandado liminar de posse, deve o
Jjuiz cumprir o que dispoe a segunda parte do art. 928 do CPC e determinar a
realiza¢do de audiéncia de justificagdo prévia com o fim de permitir ao autor a
oportunidade de comprovar suas alegagoes" (REsp 900.534/RS, Relator o Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, DJe de 14/12/2009). 2.
Agravo regimental a que se nega provimento”. (STJ; AgRg no AREsp 38.991/MT,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe
26/08/2014).

No caso em tela, tendo em vista que o juiz de direito indeferiu o pedido sem
designar a audiéncia de justificacdo, de rigor a anulagdo de oficio a r. decisdo para que seja
reapreciado o pedido de liminar deduzido na inicial, apds a realizagdo da audiéncia de justificacao,

restando prejudicado o recurso.

Assim, anula-se de oficio a r. decisdo recorrida para determinar a realizagdo de

audiéncia de justificagdo prévia e posterior reapreciacdo do pedido liminar.
Ante o exposto, nega-se conhecimento do recurso, com determinagao.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator
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