o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000282853

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0007580-14.2024.8.26.0496, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
DIEGO DANIEL JESUS DOS SANTOS, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PROVIMENTO ao agravo para absolver o agravante da falta disciplinar a ele
imputada e, como consequéncia, tornar sem efeito as puni¢coes em virtude dela
aplicadas, nos termos da fundamentacio. V.U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente), FIGUEIREDO GONCALVES E FLAVIO FENOGLIO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ANA ZOMER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUCAO de n° 0007580-14.2024.8.26.0496
Agravante: DIEGO DANIEL JESUS DOS SANTOS
Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Comarca: Ribeirao Preto

Magistrado: José Roberto Bernardi Liberal

Voto n° 7.504

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO DE EXECUCAO PENAL.
FALTA DISCIPLINAR. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.
I. Caso em Exame 1. O agravante, Diego, cumpria pena em
regime semiaberto quando foi acusado de falta disciplinar
grave por supostamente esconder celulares em uma sala do
Centro de Progressao Penitenciaria de Jardindpolis. A
decisdo administrativa resultou na regressdo do regime para
fechado e perda de dias remidos. Il. Questdo em Discussao
2. A questao em discussao consiste em determinar se ha
provas suficientes para atribuir a autoria da falta disciplinar
ao agravante, considerando a auséncia de testemunhas
presenciais e a existéncia de denuncias anénimas. lll. Razdes
de Decidir 3. Nao ha testemunhas presenciais que
confirmem a autoria da falta disciplinar pelo agravante. 4. A
versdo do agravante, que nega a autoria e atribui a
responsabilidade a outro detento, ndo foi devidamente
contestada, e nao foram realizadas diligéncias para
esclarecer os fatos. V. Dispositivo e Tese 5. Agravo provido
para absolver o agravante da falta disciplinar e tornar sem
efeito as punicbes aplicadas. Tese de julgamento: 1. A
auséncia de provas concretas impede a imputacao de falta
grave. 2. A presuncao de inocéncia deve prevalecer na seara
disciplinar. 3. Perda de uma chance probatéria. Legislacao
Citada: Resolucao n? 113/2010 do Conselho Nacional de
Justica, art. 12, paragrafo unico. Jurisprudéncia Citada: TJSP,
Agravo de Execucdo Penal 0012075-90.2023.8.26.0996, Rel.
Diniz Fernando, 12 Camara de Direito Criminal, j. 15.01.2024.

Trata-se de agravo em execucao, interposto pela d. defesa de
DIEGO DANIEL JESUS DOS SANTOS em face da r. decisdo copiada nas fls.
02/06, cujo relatorio acolho, na qual o MM. Juiz de Direito da Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execug¢do Criminal DEECRIM da 6* RAJ — Ribeirdo
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Preto, ap6s a oitiva judicial do sentenciado, reconheceu a falta grave por ele cometida
em 19/03/2023, determinou-lhe a perda de 1/3 (um ter¢o) dos dias remidos ou a
remir, anteriores a mencionada data, bem como sua regressdo ao regime fechado e a

elaboragdo de novo célculo de pena.

Irresignada, pretende a d. defesa a reforma da decisdo
sublinhada, objetivando o reconhecimento de nulidade por violagdo a ampla defesa
diante do indeferimento da realizacdo de prova pericial papiloscopica. No mérito,
afirma que a conduta ¢ atipica, pois ausentes provas suficientes para condenagao,
sendo vedada a aplicacdo de faltas coletivas. Asseverou que no local onde foram
encontrados os citados aparelhos celulares trabalhavam outros 11 (onze) presos, ¢
que o horario de trabalho do agravante era das 08h00 as 11h00, na sala de leitura, e
das 13h00 as 17h, na escola. Pugna pelo provimento do presente, reconhecendo-se a
preliminar; e, no mérito, seja o agravante absolvido da pratica da falta grave em

comento. (fls. 11/36)
A contraminuta foi ofertada (fls. 141/144).

Processado o inconformismo e mantida a decisdo guerreada
(fls. 145), a d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo desprovimento deste

(fls. 154/161).
Ndo houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Ab initio, observo que a preliminar de cerceamento de defesa

confunde-se com o proprio mérito recursal e com ele serd analisada.
O agravo merece acolhida.

Na espécie, o agravante DIEGO cumpria pena privativa de
liberdade em regime prisional semiaberto quando, em tese, praticou fato definido

como falta disciplinar de natureza grave no dia 19/03/2023, eis que aparelhos de
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telefonia celular teriam sido por ele escondidos na sala de separa¢do de material
didatico, consoante procedimento administrativo oriundo do comunicado de evento
n°® 137/2023 do Centro de Progressdo Penitencidria de Jardinopolis. (fls. 1023/1056

na origem)

O respectivo procedimento administrativo  disciplinar
tramitou até sua conclusdo pela existéncia de elementos suficientes para definir a
conduta do sentenciado como falta grave (fls. 102/106). Sobreveio, entdo, o r.
decisum antagonizado que, homologando o resultado administrativo, motivou a
regressao definitiva do preso do regime semiaberto ao fechado, assim como a perda

de 1/3 dos dias remidos e o recalculo da pena para beneficios, dai o descompasso.

A materialidade deriva das provas produzidas, notadamente
das declaragdes prestadas pelos policiais penais Jodo Paulo Pocielan e Tedi Alberto

Gongalves Oliveira (fls. 67 e 68), porém a autoria ¢ duvidosa.

Ouvidos na sindicancia, Ederson Sergio Ribeiro e Iran Jose
de Amorim, agentes de seguranga penitenciaria, asseveraram, de forma unissona que,
na data dos fatos, “receberam deniincias de sentenciados que preferem ndo se identificar
por temerem represalias, contando que haviam sido escondidos varios aparelhos de
telefonia celular na sala de separagdo de material diddtico, que os presos Diego Daniel
Jesus dos Santos e Fabio Fernandes Da Silva, que trabalham no local, foram os
responsaveis por esconder os ilicitos na sala, que foi realizada vistoria no setor e
encontraram escondido atras do Rack dé distribuicao de rede, 03 (trés) carregadores de
celular e 06 (seis) aparelhos de telefonia celular, sendo: Ol (um) da marca Samsung,0!
(um) da marca Multilaser, ol (um) da marca Positivo,0l (um) da marca Nokia e 02 (dois)
da marca LG. Que ao serem questionados, os mesmos preferiam permanecer em silencio.

(fls. 67 e 68, grifo nosso).

De outra parte, o reeducando DIEGO negou a pratica dos
fatos, trazendo que “quem colocou os telefones na sala foi o preso Pedro Soares, que
também trabalha no setor. Que no dia do fato chegou ao se conhecimento que 0s
funcionarios encontraram os telefones, declara que ndo tinha conhecimento destes telefones
na sala. Que so ficou sabendo do ocorrido depois que o Pedro chegou da saida

tempordria. Que assim que o Pedro chegou, ele pediu desculpas pelo que tinha feito e
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falou que assumiria a sua responsabilidade. Declara que no decorrer do dia da segunda
feira (20.03.2023), o Pedro contou mais detalhes do que tinha feito, que o preso Willian
que também trabalha na educacgdio e outro de nome Jair também sabiam dos telefones e
cada um era dono de um aparelho telefonico. Declarou que o Pedro afirmou a ele que
entraram em um acordo: de que so o Pedro assumiria e que os outros dois ficariam
responsdveis por arcar com as despesas de advogado do Pedro. Declara que desde que
chegou na unidade trabalha desde o inicio, sempre grato a unidade prisional pela
oportunidade que recebeu (...) que ndo sabia que tinha telefones na sala de trabalho.” (fls.

65, grifo nosso).

Em Juizo, DIEGO corroborou suas alegagdes iniciais
afirmando, com detalhes, que ndo escondeu os celulares, mas sabia quem o tinha
feito. Esse € o teor da degravacdo de sua oitiva que ndo pode ser desprezado: “J..
Senhor Diego, consta aqui que o senhor estava cumprindo uma pena no semiaberto
mas consta uma falta no dia 19/03/2023, no domingo, consta que o senhor estaria
havia escondido no interior da unidade varios aparelhos telefonicos, celular e
carregadores. O senhor confirma isso, isso aconteceu? D.: Ndo, ndo confirmo,
meritissimo. J.: Por que que o senhor foi acusado disso? D.: Meritissimo, ali foi
um erro, foi um erro da unidade. Eles entendem que uma vez no local onde tem
alguma contravencgdo, todos sdao culpados, entendeu? E eles ndo me deram a
chance de me defender, de falar nada. Eu, por varias vezes pedi para ser ouvido,
pedi para o funciondrio ser ouvido e eles ndo me deram essa chance. Eu tinha 10
meses la, eu 10 meses que eu trabalhei foi sempre ajudando ali do que eu conseguia.
J.: E foi encontrado onde esses materiais ai? D. Foi encontrado na sala de
trabalho, na sala onde a gente trabalhava. Nos trabalhdvamos em uma na sala que
tinha acesso. J.: 1:35 de dentro da unidade do Barracdo da unidade, vocé estava
trabalhando com o que la? D.: Isso, de dentro da unidade, era setor de educacdo,
né, apoiava a escola. J.: Ai foram fazer uma vistoria, encontraram la. D. Isso foi
na saida tempordria. Eles fazem esse procedimento mesmo em todos os setores. J.:
Entendi, o senhor sabe onde estava? D.: Ndo sabia na onde estava. J.: E quem que
deixou? O senhor sabe quem deixou la? D.: Sei quem deixou, eu falei no dia la
Pedro Pellegrino. J: .: Como é que o senhor sabia que era ele? D.: Fu fiquei

sabendo que ele voltou na segunda-feira. No domingo, quando foi localizado esses
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telefones, comecou um monte de conversa, um monte de hipoteses ai na segunda-
feira de manha, la pras 11 horas me chamaram, me levaram para inclusdo e ai
ficamos aguardando todos chegarem da saida. D.: E ai todos chegaram, ele
chegou, pediu desculpa, falou, rapaziada, mandei mal, foi eu que guardei, me
desculpe e tal, mas eu vou assumir, eu ja sabia. Ele ficou sabendo que tinha
acontecido mesmo assim ele voltou, e a gente ficou, eu mesmo chamei o seu Rodrigo
varias vezes. Foi la, falou que tinha muita coisa para fazer, que na melhor hora ia
chamar a gente; pra gente ficar esperando. E a gente ficou esperando quando foi na
ter¢a-feira, cantou nossos nomes para vim para o fechado. Ndo deu chance para
nos defender. J.: Foi todo mundo, os 11? D.: Ele s6 chamou 6 dos 11 que
trabalham; ndo sei como ele pegou esse 6 nomes e mandou pro fechado,
entendeu? Antes desse ocorrido eles entendem que a pessoa, um preso ajuda o
outro e ndo era o meu caso antes disso, houve situagoes, as mais agravantes em que
eu me posicionei e avisei o funciondrio, o seu Gilberto, quero responsavel do setor.
Uma vez o rapaz levou uma extensao enorme. Eu cheguei no senhor Gilberto, o ...
(nome ininteligivel) levou a extensdo aqui, a extensdo que dei na mao dele outra
vez. O proprio Pedro foi carregar o celular, foi carregar o celular com radio do
setor. Eu falei pro senhor Gilberto, o Pedro estd carregando o celular pro radio. O
seu Gilberto pegou e proibiu, proibiu de descer o radio pro setor, para o
alojamento, eu ajudei vdrias vezes evitar esse tipo de situacdo. Teve uma hora la
que o chefe de plantio me acusou, falou que se eu ndo tivesse feito, eu saberia
quem tinha sido e fui omisso, mas nem omisso. Eu fui porque eu sempre que eu
podia é eu avisava, eu estava ajudando ali. Eu queria completar aqui falando que
o Pedro foi o dono, foi o autor, mas com a ajuda do Jair, que também trabalha no
setor e induziu ele a fazer isso, o Jair, que também esta trabalhando ld. E o
William, que é dono de um telefone, tudo isso o Pedro, contou pra gente na sala,
na terca-feira, quando eu chamei o senhor Rodrigo pra conversar, eu tinha certeza
que eu ia sair fora dessa confusdo porque depois de tudo que eu ouvi na sala eu ia
chegar no senhor Rodrigo, ia desarmar tudo o que eles tinham armado, o senhor
entendeu? FEu queria ser um dos primeiros a ser ouvido infelizmente, eles ndo
queriam ouvir"” (fls. 123/130, grifos nossos)

Em contrapartida, ndo foram ouvidos os demais detentos,
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quicad Pedro Soares, a quem DIEGO atribui a conduta de ter escondido os aparelhos

telefOnicos na sala.
Pois bem.

De inicio, esclareco que, diante da jurisdicionalizacdo da
execucdo penal, os principios processuais penais € as regras probatorias se aplicam
também ao julgamento disciplinar, eis que “fa] jurisdicionalizacdo é meio
necessdrio a preservacdo do devido processo legal, contraditorio e ampla defesa,
somente plenos se o julgamento se der fora do ambiente prisional, com intervencio
judicial, ministerial e defensiva. E instrumento de isonomia, alcancada com a
formalizagdo procedimental sob o crivo da mesma autoridade judicante. E garantia
de que a funcdo judicante tipica prosseguird indisponivel, sempre que envolvidos
potenciais atentados a direitos humanos das pessoas encarceradas” (ROIG,
Rodrigo Duque. Execucio penal: teoria critica. Atualizado conforme a Lei
13.964/2019 (Lei Anticrime). 5. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p.
213/214, grifo nosso).

In casu, apesar de demonstrada a materialidade da infragao

disciplinar, pairam duvidas acerca de sua autoria.

A principio, retira-se do todo que ndo had testemunhas
presenciais; os servidores publicos receberam denuincias andnimas, quando sé entdo
se imputou a pratica da falta em comento ao agravante pelo fato deste desempenhar

atividade laborterapica na sala onde foram localizados os aparelhos celulares.

Por outro vértice, a versao exarada por DIEGO nao se

mostra despropositada.

Recordo, no ponto, que os agentes penitenciarios se
limitaram a fazer men¢do a dentncia andnima relatando o agravante como o

responsavel por esconder os aparelhos celulares.

Ora, para a imputacdo de falta grave deve-se provar
efetivamente quem a praticou, sob pena de se inverter toda a logica do sistema penal;
mister que haja uma certeza acerca da participacdo do sentenciado DIEGO na
infragdo, o que nao ocorreu. Na verdade ha apenas ténue liame entre o agravante € o
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local onde foram localizados os itens de proibidos, pois 14 desempenhava sua

atividade laborterapica.

Como se percebe, em nenhum momento os agentes
penitenciarios conseguiram individualizar a conduta praticada pelo ora agravante,
tendo real¢ado, tdo somente, que ele e mais um apenado trabalhavam na sala onde

localizados os aparelhos de telefonia.

O recorrente, quando ouvido administrativamente, negou
veementemente os fatos contra si irrogados; afirmou que Pedro Soares lhe disse que
os aparelhos eram dele e que assumiria a responsabilidade respectiva: suas

declaragoes foram deveras detalhadas.

Ademais, frisa-se que, a despeito da viabilidade das
diligéncias apuratorias, a autoridade prisional ndo buscou testemunhas oculares, ndo
inquiriu  Pedro Soares, ndo providenciou exame papiloscopico nos aparelhos

celulares, perdendo, pois, a chance probatéria de esclarecer a dinamica faltosa.

Portanto, as alegagdes da Defesa acerca do cerceamento de
defesa nao sdo despropositadas, tendo em conta o indeferimento indiscriminado de
testemunhas arroladas que, ao contrario do apontado no procedimento apuratorio,
teriam razoes para serem ouvidas (inclusive possivel autor dos fatos indicado: Pedro

Soares).

A recusa a oitiva de tais pessoas (arroladas em numero
razoavel, de forma justificada, sendo servidores da unidade prisional e reeducando)

deveria vir acompanhada de plausivel justificativa, ndo de genérica como se deu.

Contudo, vislumbro que n3o ¢é caso de se anular o
procedimento, mas, na verdade, de se reconhecer que nao restou provada a conduta

individualizada atribuida ao recorrente.

Restam somente as afirmativas dos agentes, fundadas em
dentincias anonimas, que bem poderiam vir de desafetos do recorrente com a
intencdo de prejudica-lo, contra as palavras de DIEGO, as quais, no meu sentir,
trouxeram muitos elementos que foram desprezados durante a instrugdo; presente,
pois, duvida razoavel acerca da ocorréncia da infragdo em testilha, ha de prevalecer a

Agravo de Execugdo Penal n° 0007580-14.2024.8.26.0496 -Voto n°® 7.504 8



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

presung¢do de inocéncia na seara disciplinar.

A proposito, esta E. 1* Camara de Direito Criminal:
“Depreende-se do procedimento administrativo disciplinar que a imputagdo foi feita
a agravada, a principio, porque teria auxiliado outras sentenciadas a praticarem
lesdo corporal contra Paloma (art. 129, caput, c.c. o art. 29, caput, ambos do CP),
pois teria dissimulado uma situacdo para que fosse emboscada. Ocorre que ha
somente as palavras da vitima (fls. 59/60 contra as da agravada (fls. 62/63). As
supostas agressoras negaram qualquer envolvimento com os fatos (fls. 65/66, 68/69
e 71/72) e as agentes de seguranca penitencidaria nada presenciaram (fls. 55/56 e
57/58). Destarte, se é que houve crime, ndo ha prova suficiente de que a agravada
teria a ele concorrido” (TJSP, Agravo de Execug¢do Penal 0012075-
90.2023.8.26.0996; Relator (a): Diniz Fernando; Orgio Julgador: 1° Cimara de
Direito Criminal; Data do Julgamento: 15/01/2024; Data de Registro: 15/01/2024,

grifos nossos).

Dito isto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao agravo
para absolver o agravante da falta disciplinar a ele imputada e, como consequéncia,
tornar sem efeito as punicdes em virtude dela aplicadas, nos termos da

fundamentagao supra.

Em atencdo ao paragrafo tinico do artigo 1° da Resolugdo n°
113/2010 do Conselho Nacional de Justiga, comunique-se o Juizo da Execugdo sobre

a alteracdo ocorrida.

ANA ZOMER

Relatora
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