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Registro: 2025.0000282936

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1108378-24.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
ITAU UNIBANCO S/A, ¢ apelado/apelante ERICO BARRETO BACELAR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento aos recursos. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PEDRO FERRONATO E MARA TRIPPO KIMURA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
PAULO TOLEDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2598

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1108378-24.2023.8.26.0100

28* Vara Civel do Foro Central Civel da Comarca da Capital

Flavia Poyares Miranda

Erico Barreto Bacelar e Itai Unibanco S.A

Os mesmos

APELACAO. ACAO DE REPETICAO DO INDEBITO E
RESSARCIMENTO DE DANOS MATERIAIS E
MORAIS. COBRANCA DE DiVIDA JA PAGA.

I. CASO EM EXAME: acdo de cobranga indevida c/c
repeticdo do indébito e ressarcimento de danos materiais e
morais. Demanda julgada parcialmente procedente.
Magistrada a quo que entendeu pela quitacdo da divida.
Apelo de ambas as partes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: avaliar: (i) se restou
comprovada que a cobranga era indevida; (ii) se ha dano
moral indenizavel; (iii) se ¢ devida a repeti¢do em dobro da
divida, nos moldes do artigo 940 do CC; (iv) se houve
litigancia de ma-fé pelo banco réu; (v) se ha dano material;
e (vi) se os honorarios sucumbenciais devidos pelo réu
devem ser afastados ou minorados.

I11. RAZOES DE DECIDIR: (i) Documentos colacionados
que apontam para a quitacdo do débito. Eventual cobranga
de demais valores relativos ao objeto dos autos é indevida.
Manuten¢do da r. sentenca. (ii) Apontamento indevido.
Dano moral in re ipsa. Dados do autor inscritos em o6rgao de
protecdo ao crédito. Precedentes. Valor da indenizagdo
mantido, ante sua adequacdo. (iii) Pleito de devolugdo em
dobro do valor cobrado, na forma do artigo 940 do CC.
Descabimento. Aplicacdo do instituto, que, por sua vez,
exige a cobranga por via judicial para a repeti¢do em dobro
do valor indevidamente demandando. Precedentes. Nao
comprovada cobrancga judicial da divida. (iv) Litigancia de
ma-fé. Ndo se encontram presentes os pressupostos para
aplicagdo do instituto. Desidia do banco réu que nio
configura a ma-fé. (v) Dano matérial indevido. Nada nesse
sentido restou comprovado. (vi) Honorarios mantidos.
Sucumbéncia reciproca. Valor fixado dentro dos parametros
legais, da complexidade da demanda e¢ da atuacdo dos
patronos.

IV. DISPOSITIVO: recursos desprovidos.
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Trata-se de ag¢do de cobranga indevida c/c repeticdo do
indébito e ressarcimento de danos materiais e morais, julgada parcialmente
procedente pela r. sentenca de fls. 303/308, cujo relatério se adota, nos seguintes
termos: “Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente a¢do
de cobranga indevida c.c. repeticdo de indébito e ressarcimento de danos materiais e
morais movida por Erico Barreto Bacelar em face de Itau Unibanco S.A, com
fundamento no art. 487, I do CPC, para, confirmada a tutela provisoria, condenar o
requerido ao pagamento de R310.000,00 a titulo de danos morais, com corregdo
monetaria desta sentenga (arbitramento) e juros legais do término do prazo para
retirada das informagoes das plataformas de cobranca (dano) e rejeitar os demais
pedidos. A presente decisdo servira como oficio para exclusdo definitiva dos
apontamentos/cobrancas das plataformas indicadas na inicial, a ser encaminhado

pela propria parte autora.”.

A 1. sentenca foi retificada via embargos de declaragao,
acolhidos a fl. 359, para retificar os paragrafos da fl. 306 da sentenga nos quais se
afirma que ha negativagdes anteriores em nome do autor e majorar os danos morais

para R$ 12.000,00.

Inconformado, apela o réu (fls. 362/371). Busca a
improcedéncia da demanda. Sustenta pagamento parcial do débito, e ndo quitacio
integral, conforme argumenta o autor. Alega que foi paga tdo somente o débito
relativo a0 més 05/2021. Aduz que existem 48 parcelas a serem pagas, no total.
Desse inadimplemento, resulta o saldo devedor, ainda pendente de pagamento.
Consequentemente, ndo hd que se falar em danos morais indenizaveis; os danos
morais, no presente caso, nao se afiguram in re ipsa; subsidiariamente, sustenta ser
exacerbado o valor arbitrado, a se tratar de enriquecimento ilicito. Por fim, requer
que os honorarios sucumbenciais fixados sejam afastados ou tenham o seu valor

minorado, por se tratar de causa de baixa complexidade.

Recorre adesivamente o autor (fls. 377/388). Persegue a
condenacao do banco réu ao pagamento em dobro do valor indevidamente cobrado,

com fulcro no artigo 940 do CC, ante a quitagdo da divida cobrada antes do
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ajuizamento da presente agdo e a sua evidente ma-fé. Requer a condenagdo do banco
réu as penas de litigancia de ma-fé, ante o descumprimento de ordens emanadas pelo
Poder Judiciario. Ante o descumprimento de ordem judicial pela manutengdo de seu
nome nos 6rgdos de protecdo ao crédito, requer o aumento do valor das astreintes e
que seja retirado o limite imposto pelo juizo a quo. Requer que o valor dos danos
morais seja majorado, pois o autor teve seu nome mantido sujo por mais de 2 anos
apods o pagamento do acordo feito com o banco réu. Pugna por indenizagdo por dano
material, pois advoga em causa propria e teve de ingressar no Judicidrio para exigir o
seu nome limpo relativamente a divida ja paga, deixando de advogar em outras

causas e perdendo o seu tempo com divida j& paga e indevidamente cobrada.

Recursos tempestivos, preparados (fls. 372/373 e 389/390),

mas, apesar de intimados, ndo respondidos (fls. 394).
Nao hé oposic¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Alega o autor, em sintese, que ficou inadimplente com o
banco réu e, com o objetivo de limpar seu nome, fez negociagdo para pagamento do
débito, dispendendo R$25.703,25 para quitacdo de divida que correspondia a
R$339.907,30, referente a 4 contratos celebrados entre as partes. Todavia, até a
presente data, o banco réu nao cessou as cobrancas € ndo excluiu seu nome dos

orgaos de protecdo ao crédito.

O banco réu apresentou contestagdo (fls. 167/180) aduzindo
que ndo houve a quitacdo do débito, tendo em vista que o autor efetuou o pagamento
apenas da prestacdo de 05/2021, correspondente a primeira parcela. Aduz que
existem 48 parcelas a serem pagas, no total. Desse inadimplemento, resulta o saldo
devedor, ainda pendente de pagamento. Afirma que o pagamento de R$25.703,25
ndo corresponde ao valor total devido, mas sim, a primeira prestagdo do acordo.

Reforga a improcedéncia dos pedidos iniciais.
Passemos a analisar o mérito.
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Da alegacio de quitacio

Conforme expos a MMa. Juiza de 1°. Grau: “Traz o autor que
manteve relagdo juridica com a parte ré e que em certo momento passou a ser

devedor em razdo de sua inadimpléncia.

'Indica que houve negociag¢do do débito, tendo efetuado o
pagamento ajustado, contudo, a ré ndo cumpriu com o que lhe cabia, retirar os
apontamentos em seu nome e cessar as cobrangas, resultando em danos materiais e

morais.

'Os fatos alegados na inicial restaram comprovados, nos

termos do art. 373, I do CPC.

'Veja que a alega¢do da ré de que o valor pago
corresponderia a "parcela” de acordo e ndo quitagdo integral do débito cai por

terra com a analise do documento de folhas 18/19.

'Isto porque o proprio documento indica desconto de
R8314.420,05 do valor devido, além de ser claro na coluna que aponta "valor para
pagamento até a data do vencimento no boleto abaixo" logo ao lado da coluna que

aponta "valor total a pagar (*)".

'Ndo se mostra razodvel concluir que do autor era exigido o
pagamento de 48 prestacoes de R$16.295,06 para quita¢do do contrato de n°
000000578363145, por exemplo, item 3 da planilha (fls. 18), para o fim de acordo,
especialmente porque o valor total devido pelo autor até aquele momento era de

R8236.191,04, o que ndo foi impugnado na contestagdo.

'"Ao que consta, de fato, o pagamento da quantia de

R825.703,25 poria fim aos contratos indicados no boleto.

'E o autor comprovou o pagamento (fls. 19), o que também

ndo foi controvertido pela ré.”.

Ressalta-se, com relagdo ao exemplo do item 3 da planilha a
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fl. 18, caso o valor de R$16.295,06 se tratasse de 1 de 48 parcelas a serem pagas, o
valor total a pagar seria de R$782.162,88, valor mais de 3 (trés) vezes maior que o

valor total indicado de R$212.451,90.

Ademais, na coluna relativa a “Parcelas a serem pagas”, a fl.
18, consta escrito “1 a 48”, a indicar o pagamento unitario das 48 parcelas, e ndo “1
de 48”, que indicaria o pagamento de apenas 1 parcela a restar 47 para pagamento

futuro.

Nao obstante, do boleto para pagamento, a fl. 18, consta “(=)
Valor do Documento 339.943,30” e “(-) Descontos / Abatimentos 314.240,05”, a
evidenciar que houve, efetivamente, o desconto de R$314.240,05 da entdo divida de

R$339.943,30, a resultar o valor pago de R$25.703,25.

Portanto, mantém-se a r. senten¢a, a fim de se declarar a

inexigibilidade de divida, ante a sua integral quitagdo pelo autor.
Dos danos morais e seu valor

No mais, bem configurados, na hipdtese, os alegados danos

morais.

Neste ponto, nenhum reparo merece a r. sentenga, pois
configurados, no caso, os danos morais in re ipsa pela inscricdo indevida do débito

em cadastro de inadimplentes, comprovada as fls. 15/17 e promovida pelo banco réu.

Esse ¢ o entendimento seguido pelo C. STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL —
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA RE.
(...) 3. Esta pacificado nesta Corte Superior que a inscri¢do
indevida em cadastro negativo de crédito, por si so, configura
dano in re ipsa. Precedentes. 4. Agravo interno desprovido”. (STJ,
Agint no AREsp 1403554/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 31/05/2021, DJe 04/06/2021).

A negativacdo de dados do consumidor, por si sd, repercute

na esfera personalissima do individuo, gerando mé fama no comércio, ferindo assim
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sua dignidade e honra.

Destaca-se que as fls. 15/17 o autor comprovou a inser¢ao
dos seus dados em 6rgdo de protecdo ao crédito, qual seja, o0 SERASA, sendo a
primeira delas em 12/08/2019. Da fl. 117 verifica-se que ndo havia negativagao
anterior ativa. Ainda que houvesse apontamento pela Caixa Economica Federal
incluido em 15/07/2019, houve sua exclusao em 29/07/2019, antes da nova inscri¢ao
pelo banco réu que, alids, ndo sustentou possuir o autor outras dividas inscritas

anteriores as discutidas nos presentes autos.

Portanto, inexistentes dividas anteriores, inaplicavel ao caso

em apreco a Sumula 385 do Colendo STJ.

No mais, a situacdo extrapolou em muito o mero dissabor
cotidiano e gerou dano extrapatrimonial indenizavel, decorrente da indevida pecha de

inadimplente atribuida ao requerente.

Quanto ao valor devido, tortuosa ¢ a tarefa do magistrado de
fixa-lo, porquanto pela propria esséncia do instituto tal dano nao ¢ aferivel de forma
objetiva, relacionando-se com caracteres ligados ao direito da personalidade, etéreos

e imateriais.

Doutrina e jurisprudéncia, com o passar dos anos,
consentiram que a indenizacdo deve servir a um duplo propdsito, sendo o primeiro
compensatorio ou lenitivo para o ofendido como forma de minorar o sofrimento a
que foi submetido. O segundo, de servir como penaliza¢do ao ofensor, de modo a

dissuadi-lo de condutas similares no futuro, evitando a reiteracao do ilicito.

E atentando a tais parametros ou escopos, verifica-se que o
valor fixado a f1s.359, de R$ 12.000,00, mostra-se suficiente e necessario para

reprimir novas ocorréncias e reparar o gravame causado.

Pelo exposto, neste ponto, nao merecem acolhida os recursos

das partes, que visavam alterar o que havia sido fixado na sentencga recorrida.
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Do aumento do valor das astreintes e da retirada do limite

imposto pelo juizo a quo.

Nao ¢ devido qualquer aumento do valor das astreintes ou

retirada o limite imposto pelo juizo a quo a fl. 143.

Ainda que tenha havido descumprimento de decisdo judicial,
ndo se perde de vista que o valor das astreintes e seu limite sdo razoaveis ante a
contraprestacdo devida, qual seja, a retirada do nome do autor dos 6rgdos de protecao

ao crédito.

No mais, ressalta-se que a r. sentenca determinou “(...) 4
presente  decisdo  servird como oficio para exclusdio definitiva dos
apontamentos/cobrangas das plataformas indicadas na inicial, a ser encaminhado
pela propria parte autora.”, de modo que a parte autora pode por fim, ela propria, ao
apontamento indevido, ndo mais existindo prejuizo por falta de cumprimento pelo

banco réu.
Da repeticao em dobro pela cobranca da divida.

A condenacdo ao pagamento do dobro do que foi cobrado

indevidamente ¢ exarada pelo artigo 940 do Codigo Civil.

O artigo 940 do Codigo Civil estabelece que aquele que
demandar por divida j& paga, sem ressalvar as quantias recebidas, ficara obrigado a

pagar ao devedor o dobro do que houver cobrado, salvo se houver prescricao.

Assim, o artigo 940 do Cdédigo Civil exige cobranga judicial

para que haja a repeticdo em dobro do valor indevidamente exigido.

Conforme ensina o C. STJ: “Tema 622 — "4 aplica¢do da

sangdo civil do pagamento em dobro por cobranca judicial de divida ja adimplida

(cominagdo encartada no artigo 1.531 do Codigo Civil de 1916, reproduzida no

artigo 940 do Codigo Civil de 2002) pode ser postulada pelo réu na propria defesa,

independendo da propositura de agdo autonoma ou do manejo de reconvengdo,
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sendo imprescindivel a demonstragdo de md-fé do credor.” REsp 1.111.270/PR”
(gn.).

Ainda que tenha havido inscricdo do nome do autor nos
orgdos de proteg¢do ao crédito e disponibilizagdo de boleto para pagamento da divida
(fl. 30), ndo restou comprovada cobranca judicial pelo banco réu, a afastar a

incidéncia da penalidade imposta.

Tampouco ¢ o caso de aplicacdo do artigo 42 do CDC que
pressupde que tenha havido efetivo pagamento do montante exigido indevidamente,

0 que também nao ocorreu.

Destaca-se que a condenagdo em danos morais ja se efetivou
em razdo da anotacdo indevida, de forma descabida qualquer multa ou indenizagdo

exclusivamente em razao do apontamento indevido.

Assim, a despeito dos argumentos trazidos pelo autor, ndo ha
que se falar em repeticdo do indébito em dobro ou de multa pelos apontamentos

indevidos.
Da litigancia de ma-fé do banco réu.

O autor argumenta que houve ma-fé¢ pelo banco réu, com

base em todos os incisos do artigo 80 do CPC.

Todavia, o exposto dos autos indica, no maximo, desidia do

réu e ndo ma-fé.

Com efeito, embora a conduta do banco réu em manter a
negativacao do nome do autor nos cadastros de protecao ao crédito sem se atentar a
quitagdo anterior da divida indique que ndo tomou as cautelas esperadas das pessoas
comuns, tal ndo demonstra que agiu com dolo, vez que, poderia ter agido sob a

influéncia de erro justificavel.

Destaca-se que ndo houve qualquer cobranca judicial pelas

dividas indevidas.
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Em defesa, o réu expos o que entendia ser o correto, o que
seja, a existéncia de débito em aberto, a justificar a cobranca e a negativacdo do

autor.

Destaca-se que que o recurso do banco réu ndo encontra
intuito manifestamente protelatorio, especialmente ante a declaragdo da r. sentenga e

o intuito de se reverter o decidido na mesma.

Nesta esteira, consigna-se que nao se verificam estar

presentes os pressupostos do instituto da litigdncia de ma-fé.
Dos danos materiais.

Por fim, ndo evidenciado qualquer dano material devido ao

autor.

A mera advocacia em causa propria nao autoriza a
condenacdo do réu em danos materiais, por supostamente ter deixado de atuar em
outras causas e ter que ingressar no Judiciaria para excluir sua negativagdo indevida
nos 6rgaos de protecao ao crédito, eis que nada se comprovou a respeito e esta forma

de atuagdo se deu por livre escolha da parte.
Nao se trata, aqui, de dano in re ipsa.

Descabida, portanto, qualquer condenagdo do réu em danos

materiais.
Dos honorarios advocaticios

Por fim, com relagdo aos honorarios, nada ha de irregular no
percentual fixado ou na base de calculo, os quais encontram-se dentro dos parametros
legais e de forma compativel com a complexidade da demanda e a atuagdo e tempo

dispendidos.

Como os recursos foram desprovidos, majoram-se os

honorarios de sucumbéncia de ambas as partes para 17% (dezessete por cento) sobre
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a base de calculo 14 estabelecida.

Por fim, visando evitar oposi¢do de embargos declaratorios
para tal finalidade, considera-se prequestionada toda matéria constitucional e
infraconstitucional, observado posicionamento do C. STJ segundo o qual
prescindivel a citacdo de dispositivos legais que o fundamentam: J& € pacifico nesta
e. Corte que, tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo tenha sido decidida (EDcl no RMS
18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, TS5, j. 18.04.2000).

Posto isso, NEGA-SE PROVIMENTO aos recursos.

PAULO GUILHERME AMARAL TOLEDO

Relator
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