PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

12* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000282340

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n°
1001350-97.2024.8.26.0120, da Comarca de Candido Mota, em que ¢
apelante RENATO MARTINS BUENO (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado EVA PASSARELLI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da(o) 12°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de Sdao Paulo, proferir a
seguinte decisd@o: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Excelentissimos
Desembargadores JACOB VALENTE (Presidente sem voto), CASTRO
FIGLIOLIA E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 25 de marco de 2025

(assinatura digital)
SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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Voto n° 40.097

Apelacio Civel n.° 1001350-97.2024.8.26.0120
Foro de Candido Mota / 1* Vara

Juiz(a): Henrique Ramos Sorgi Macedo
Apelante(s): Renato Martins Bueno
Apelado(a)(s): Eva Passarelli

CONTRATO DE COMODATO. REINTEGRACAO DE POSSE.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. CONTROVERSIA QUE RESIDE
NO ACOLHIMENTO DO PEDIDO CONTRAPOSTO DO REU DE
CONDENACAO DA AUTORA AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO
PELAS BENFEITORIAS. INCABIVEL. O réu ndo tem direito a
indenizagdo por benfeitorias. “O comodatario ndo podera jamais
recobrar do comodante as despesas feitas com o uso e gozo da
coisa emprestada” (CC, art. 584). Viola a boa-fé objetiva a
pretensdo de ver indenizadas benfeitorias, considerando que o
autor viveu no imével gratuitamente por anos.

APELACAO NAO PROVIDA.

Vistos,

1. Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r.
sentenca (fls. 119/123), cujo relatorio se adota, que julgou procedentes os
pedidos formulados por EVA PASSARELLI na agdo de reintegracao de
posse que move contra RENATO MARTINS BUENO.

A acdo versa sobre contrato de comodato, pretensdo de
reintegragdo de posse € a cobranga de taxa de ocupagdao do bem. Discute o
réu, em sede de contestagao, o direito de indenizacao pelas benfeitorias.
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Ao proferir a sentenca, o nobre magistrado a quo entendeu
bem demonstrado nos autos pela parte demandante a posse, a existéncia de
contrato de comodato e o desatendimento pelo comodatério da notificagao
para desocupagao e¢ devolugdo do imoével. Acolheu, assim, a pretensao
possessoria. Em contrapartida, desacolheu o pedido do réu de retengdo e
indenizacdo por benfeitorias, diante da falta de provas do referido direito.
Cita que ¢ vedado ao réu protestar por indenizagdo de despesas oriundas do
uso ¢ gozo da coisa emprestada. Arbitrou alugueres devidos pelo réu
devidos desde a citagao.

Assim, julgou “procedente o pedido inicial, pondo fim a fase
cognitiva, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC, para reintegrar,
definitivamente, a autora no imovel descrito na inicial e condenar a parte ré ao
pagamento de aluguel mensal proporcional, a contar da citagdo (17 de setembro de
2024, fl. 89), até a data da desocupac¢do do bem (03 de outubro de 2024, fls. 90-92).
Mediante o liquidagdo de sentenca, devera ser apurado valor locaticio do bem, limitado
ao valor postulado na petigdo inicial. A cifra serd corrigida monetariamente, conforme
tabela do Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo e acrescida de juros de mora de
1% (um por cento) ao més, ambas a contar da cita¢do. Sucumbente, condeno a esfera
ré ao pagamento das custas processuais e honordrios advocaticios, estes fixados em RS
1.000,00 (mil reais), com fundamento no art. 85, §§ 2° e 8° do CPC. Observe-se,
porém, a gratuidade de justi¢ca concedida’.

Inconformado, o réu interpde recurso de apelacao (fls.
135/139). Insurge-se contra a parte da sentenca que desacolheu a pretensao
de indenizagdo por benfeitorias. Insiste que permaneceu no imoével por
vinte anos e fez instalagdes, como bombas d'dgua, devidamente
comprovados os gastos realizados. Defende que o possuidor de boa-fé
possui direito de indenizacdo por benfeitorias uteis e necessarias, além de
direito de retengao até que sobrevenha a indenizagao.

Contrarrazoes da Autora (fls. 144/154).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério do essencial.

2. Decide-se.

Com a devida vénia, ¢ incabivel a indenizacao por benfeitoria
em contrato de comodato, por expressa vedagdo legal. Oportuno
transcrever as disposi¢des do artigo 582 do Cédigo Civil:
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“O comodatario é obrigado a conservar, como se sua propria fora, a
coisa emprestada, ndo podendo usd-la sendo de acordo com o contrato
ou a natureza dela, sob pena de responder por perdas e danos. O
comodatario constituido em mora, além de por ela responder, pagara,
ate restitui-la, o aluguel da coisa que for arbitrado pelo comodante”.

E ainda ¢ o teor do artigo 584 do mesmo Diploma Legal:

“O comodatario ndo podera jamais recobrar do comodante as despesas
feitas com o uso e gozo da coisa emprestada”.

Viola a boa-fé objetiva a pretensdo de ver indenizadas
benfeitorias, considerando que o réu viveu no imoével gratuitamente por
anos.

Nao ha falar, portanto, em indenizacdo por benfeitorias ou
direito de retencgao.

A proposito:

“ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. PEDIDO DOS REUS DE
INDENIZACAO PELAS BENFEITORIAS REALIZADAS NO IMOVEL.
DESPESAS PARA FRUICAO DO BEM RECEBIDO EM COMODATO.
PEDIDO DESCABIDO. Pedido de indenizagdo por benfeitorias
introduzidas em imovel que os réus receberam em comodato do autor.
Imovel de titularidade do autor, pai da ré. Resultou da instrugdo
processual, principalmente do laudo pericial (fls. 199/220), que as
reformas realizadas no imovel se deram em beneficio dos proprios
comodatarios para que ali estabelecessem residéncia, ou seja, para o
uso e gozo do imovel durante o periodo em que ali residiram
gratuitamente. Incidéncia do disposto no artigo 584 do Codigo Civil.
Aplicagcdo do principio da boa-fé, porque os réus tinham ciéncia dos
termos de sua ocupagdo, isto é, que as obras efetivadas tinham como
objetivo viabilizar o uso e gozo da coisa emprestada. Precedentes desta
Turma julgadora. A¢do procedente. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO”. (Ap n.° 1011256-04.2016.8.26.0020 — Rel. Des.
Alexandre David Malfatti — TJSP/12* Camara de Direito Privado — j.
15/03/2022).

“Apelagcdo — Acgdo de reintegragio de posse — Imovel urbano —
Pretensdo dos autores fundada em comodato precario — Denuncia do
comodato, mediante notificagdo premonitoria — Comodato verbal
iniciado entre o autor Ivo e o corréu Herculanum, para ocupagdo de
imovel, com o fim de que vigiasse a posse — Legitimidade do autor para
a pretensdo, em sendo um dos proprietarios do imovel — Inalterabilidade
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do carater da posse e condomino autorizado ao exercicio de todos os
direitos da indivisdo — Corréu que possuia vinculo empregaticio com o
Frigorifico do autor Ivo, vindo a ser socio dele por alguns anos -
Esbulho caracterizado, findo o prazo da notificagdo e constituidos em
mora os réus — Réus sem direito a retengdo por benfeitorias introduzidas
na casa — Obrigagdo de conservar a coisa conforme arts. 582 e 584 do
Codigo Civil — Recursos dos réus desprovidos”. (Ap n.°
1008199-25.2015.8.26.0048 — TJSP/12* Camara de Direito Privado —
Rel. Des. Heitor Luiz Ferreira do Amparo - 13/09/2022).

3. Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso de
apelacao do réu. Levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, os honorarios advocaticios fixados em favor do patrono dos
autores ficam majorados para R$ 4.000,00 (quatro mil reais), observada a
gratuidade de justica.

(assinatura digital)

SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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