- - PODER JUDICIARIO
=EE= TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

32 Camara de Direito Criminal

Registro: 2025.0000283612

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Criminal n°® 0001826-12.2025.8.26.0996/50000, da Comarca de Sao José dos
Campos, em que é embargante JOAO PEDRO BORIA CAIADO DE CASTRO, é
embargado COLENDA 32 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3% Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao:
Julgaram prejudicados os Embargos de Declaragdao, dada a perda do seu
objeto. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente sem voto), MARCIA MONASSI E FREDDY LOURENCO
RUIZ COSTA.

Séao Paulo, 25 de margo de 2025.

AIRTON VIEIRA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragaéto no Agravo de Execugao Penal n.
0001826-12.2025.8.26.0996/50000

Embargante: Jodo Pedro Boria Caiado de Castro

Embargada: 32 Camara de Direito Criminal

Origem: Unidade Regional de Departamento Estadual de Execuc¢ao Criminal de
Presidente Prudente (DEECRIM - 5% RAJ)

MM. Juiz de Direito: Renata Biagioni

Voto n. 12.803

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE EXECUCAO
PENAL. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. EMBARGOS DE
DECLARACAO PREJUDICADOS.

1. Embargos de Declaragao opostos contra acérddo da 3% Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
que, por unanimidade, deu parcial provimento ao Agravo de
Execugédo Penal interposto pelo Ministério Publico para cassar a
decisdo recorrida, que concedeu a progressdo de regime ao
embargante, e determinar o seu imediato retorno ao regime prisional
semiaberto, a fim de que fosse submetido ao exame criminolégico.
2. Perda superveniente do objeto dos Embargos de Declaragéo.
Tendo em vista que, apos a prolagao do acérdao, sobreveio decisdo
monocratica do Superior Tribunal de Justica, cassando o referido
acordao, nao ha o que se decidir nestes Declaratérios, encontrando-
se prejudicados.

3. Embargos de Declaragao prejudicados.

VOTO

Cuida-se de Embargos de Declaragdo opostos por Jodao Pedro
Boria Caiado de Castro, contra o acérdao proferido pela 32 Camara de Direito
Criminal deste Tribunal de Justica que, por unanimidade, deu parcial provimento
ao Agravo de Execucgado Penal interposto pelo Ministério Publico para cassar a
deciséo recorrida, que concedeu a progressao de regime ao embargante, e
determinar o seu imediato retorno ao regime prisional semiaberto, a fim de que

fosse submetido ao exame criminoldgico (fls. 102/131, dos autos principais).
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O acordao, proferido na Sesséo de Julgamento realizada no dia 10

de marco de 2025, foi assim ementado:

"AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO AO REGIME
ABERTO DEFERIDA NO JUiZO DE ORIGEM. RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO. OBRIGATORIEDADE DO EXAME
CRIMINOLOGICO, COM FUNDAMENTO NA NOVA REDACAO DO §1°,
DO ART. 112, DA LEI DE EXECUCAO PENAL, DADA PELA LEI N.
14.843/2024. RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. AVALIACAO DO
REQUISITO SUBJETIVO CONDICIONADA A REALIZACAO DE EXAME
CRIMINOLOGICO, EM RAZAO DAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. CABIMENTO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A exigéncia de realizagao de exame criminolégico para toda e qualquer
progressao de regime, nos termos da Lei n. 14.843/2024, constitui "novatio
legis in pejus", haja vista que incrementa requisito legal, tornando mais
dificil alcangar regimes prisionais menos gravosos a liberdade, de modo
que a retroatividade dessa norma se mostra inconstitucional, nos termos
do art. 5°, XL, da Constituicdo Federal, e ilegal, de acordo com o disposto
no art. 2°, do Cddigo Penal. Precedentes do STJ (HC 949.222/SC — Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz — Decisdo monocratica — j. em 01/10/2024;
RHC 200.670/GO — Rel. Min. Sebastido Reis Junior — Sexta Turma — j. em
20/08/2024 — Dje de 23/08/2024) e do TJSP (Agravo de Execugédo Penal
0004943-79.2024.8.26.0047 — Rel. Des. Nogueira Nascimento - 122
Camara de Direito Criminal — j. em 23/09/2024; Agravo de Execugéo Penal
0011735-15.2024.8.26.0996 — Rel. Des. Leme Garcia - 162 Camara de
Direito Criminal — j. em 20/09/2024; Agravo de Execugdo Penal
0011796-70.2024.8.26.0996 — Rel. Des. Toloza Neto - 32 Cémara de
Direito Criminal - j. em 18/09/2024; Agravo de Execugdo Penal
0007036-78.2024.8.26.0996 - Rel. Des. Renato Genzani Filho - 112
Camara de Direito Criminal — j. em 14/08/2024). Desnecessaria, por outro
lado, a analise da questdo sobre a declaracdo incidental da
inconstitucionalidade parcial da Lei n. 14.843/2024, no que se refere a
nova redagéo do §1°, do art. 112, da Lei de Execugao Penal, uma vez que
a referida alteragao legislativa ndo pode ser aplicada ao presente caso.

2. O sentenciado foi prematuramente beneficiado com a progressao de
regime prisional, razdo por que se deve cassar a decisdo do Juizo de
Direito da Vara das Execugbes Criminais, a fim de que o agravado retorne
imediatamente ao regime semiaberto, procedendo-se a realizagdo de
exame criminoldgico.

3. Algumas circunstancias de fato ndo bastam, sé por elas, para
obstaculizar a progressao de regime prisional a favor do reeducando.
Entretanto, quando presentes, recomendam, sim, uma especial cautela na
afericdo do mérito do condenado para fins de progressao do regime
prisional. Entre tais fatores de ponderagao, de um modo geral, podem ser
mencionados a amplitude da pena a cumprir, a natureza hedionda do
crime objeto da condenagéo, a gravidade concreta dos atos praticados, a
multipla reincidéncia do agente, o historico prisional conturbado do
reeducando e a eventual conclusao desfavoravel em avaliagdo psicolégica
ou social. Em situagbes desse jaez, podera o Magistrado da Execugéo
Penal valer-se de elementos informativos que vao além do simples
atestado de bom comportamento carcerario. Podera determinar a
elaboracdo de exame criminolégico para subsidiar a sua decisdo, e
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podera, até mesmo, indeferir o pedido de progressao de regime prisional
quando julgar necessaria a manutengdo do sentenciado em regime de
maior vigilancia, seja para acautelar o corpo social, seja para viabilizar
mais tempo para o reeducando assimilar a terapéutica penal, desde que a
sua decisdo apresente fundamentacao idénea. Doutrina de Julio Fabbrini
Mirabete e Renato N. Fabbrini; e de Guilherme de Souza Nucci. O exame
criminolégico € elemento informativo cuja elaboragdo pode ser
determinada pelo juizo, desde que fundamentadamente, conforme
entendimento jurisprudencial (Sumula Vinculante 26, do STF e Sumula
439, do STJ) e doutrinario (Nestor Tavora — Rosmar Rodrigues Alencar; e
Renato Brasileiro de Lima).

4. A jurisprudéncia remansosa e atual do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL admite, perfeitamente, a realizagdo de exame criminolégico
enquanto condi¢cdo para que o Juiz responsavel pela execugcado penal do
sentenciado possa avaliar o cabimento da progresséo de regime prisional,
desde que exista fundamentacdo idénea a respaldar a realizagdo da
mencionada avaliagdo técnica. Exemplificativamente, dentre os motivos
que a CORTE SUPREMA entende suficientes para autorizar a realizagao
de exame criminolégico para fins de progressao, entre inUmeros outros,
tem-se o eventual envolvimento do sentenciado com facgéo criminosa, o
registro do cometimento de faltas disciplinares, as peculiaridades do caso
concreto, a natureza de crime hediondo ou equiparado, a gravidade,
condigdes e circunstancias da conduta ilicita, bem como a extensdo da
pena imposta, e a reincidéncia do sentenciado, conforme se extrai dos
seguintes julgados do STF: HC 199.901-AgR/SP - Rel. Min. ROSA
WEBER - Primeira Turma - j. 14/06/2021; HC 198.604-AgR/SP - Rel. Min.
ROBERTO BARROSO - Primeira Turma - j. 19/04/2021; Rcl 46.246-
AgR/CE - Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES - Primeira Turma - j.
13/04/2021; Rcl 45.676-AgR/AL - Rel. Min. CARMEN LUCIA - Segunda
Turma - j. 15/03/2021; HC 167.425/SP - Rel. Min. MARCO AURELIO -
Primeira Turma - j. 01/03/2021; HC 185.689/SP - Rel. Min. MARCO
AURELIO - Primeira Turma - j. 15/12/2020; Rcl 42.743-AgR/SP - Rel. Min.
ALEXANDRE DE MORAES - Primeira Turma - j. 15/09/2020; HC
181.239/SP - Rel. Min. MARCO AURELIO - Primeira Turma - j.
08/09/2020; Rcl 40.068-AgR/SP - Rel. Min. LUIZ FUX - Primeira Turma - j.
22/05/2020; Rcl 40.037-AgR/SP - Rel. Min. LUIZ FUX - Primeira Turma - j.
22/05/2020; HC 140.892/SP - Rel. Min. MARCO AURELIO - Primeira
Turma - j. 18/02/2020.

5. Verificam-se motivos concretos e iddneos para se determinar a
realizagdo de exame criminoloégico. No caso concreto, trata-se de
sentenciado multirreincidente, condenado pela pratica dos crimes
previstos no art. 157 §2° 1| e Il, por duas vezes; no art. 157 §2° |, por
quatro vezes; no art. 171, "caput", por duas vezes; no art. 171, "caput", na
forma do art. 71, "caput"; no art. 171, "caput", combinado com o art. 14, I,
por seis vezes, na forma do 71, "caput"; e no art. 171 "caput", combinado
com o art. 14, Il, por oito vezes, na forma do 71, "caput", todos do Cdédigo
Penal, com penal total de 46 (quarenta e seis) anos, 09 (nove) meses e 02
(dois) dias de reclusao, cujo término de cumprimento esta previsto para
14/03/2058, além do registro da pratica de 03 (trés) faltas disciplinares de
natureza grave, a ultima reabilitada em 28/12/2013, tudo conforme o
boletim informativo a fls. 18/34, a evidenciar periculosidade e
personalidade desajustada ao convivio social. Esse quadro, ao menos por
ora, reclama a manutencdo do agravado em regime prisional mais
rigoroso, porque ndo demonstrado o mérito para a progressédo, o que
devera ser reavaliado apos a realizagdo de exame criminoldgico.

6. Agravo de Execugéo Penal parcialmente provido para cassar a deciséo
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recorrida, que concedeu a progressdo de regime ao agravado, e
determinar o seu imediato retorno ao regime prisional semiaberto, a fim de
que seja submetido ao exame criminoldgico."

Contra o acérdao foram opostos os presentes Embargos de

Declaragao, cujos fundamentos transcrevo abaixo:

"Conforme se verifica o presente agravo de instrumento foi julgado antes
da apreciagao dos embargos de declaragao previamente protocolados em
primeira instancia, inclusive pedida preliminarmente pelo proprio Ministério
Publico em segundo grau, considerando a necessidade de analise e
decisdo acerca das alegagdes apresentadas.

Tal medida é indispensavel para evitar nulidades processuais e garantir os
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério.

Assim, os presentes embargos nunca poderiam ter sido julgados ou até
mesmo recebidos, antes da analise dos embargos de declaragao pela MM
Juiza de primeira instancia, uma vez que tal decisdo poderia modificar a
decisao/despacho que originou os presentes embargos.

Diante disso, apesar de requerido pelo agravado e também pelo DD
representante do Ministério Publico o acordao de folhas foi omisso quanto
ao pedido de devolugéo dos autos para o julgamento dos embargos de
declaragdo opostos tempestivamente contra a decisdo de folhas da MM
Juiza 'a quo'.

O acorddo ora embargado também esta eivado de obscuridade e
contradi¢ao e principalmente erro material a serem sanadas.

A decisao faz referéncia, entre outros fatores de ponderagao, a "natureza
hedionda do crime objeto da condenagdo", ao "histérico prisional
conturbado do reeducando”, a "eventual conclusdo desfavoravel em
avaliagao psicologica ou social" e a "longa pena a cumprir e natureza dos
delitos como risco concreto".

Quanto a natureza hedionda do crime, ndo houve a justificativa de tal
qualificagdo e como ela impactou a decisdo, considerando que os
Tribunais Superiores tém destacado a necessidade de um exame concreto
da conduta praticada e suas circunstancias, bem como que o embargante
nao possui crime tipificado como hediondo.

Contém também erro material do acorddao de folhas com relagdo ao
histdrico prisional conturbado do reeducando, é necessario esclarecer de
que maneira essa avaliagao foi realizada, considerando que o embargante
nao possui faltas disciplinares registradas nos ultimos mais de dez anos,
conforme consta nos autos.

Assim o acordao de folhas é omisso na origem da afirmagéo de "eventual
conclusao desfavoravel em exame criminolégico ou avaliagdo psicoldgica
ou social" (sic). E por qual motivo essa conclusdo eventual ndo poderia ser
favoravel? A auséncia de elementos objetivos que corroborem essa
afirmacdo compromete a fundamentagéo da decisdo e demanda o devido
esclarecimento.

No mais, houve a omissédo quanto a alegagao da longa pena a cumprir e a
natureza dos delitos considerados como risco concreto, ndo apresentando
os fundamentos concretos e objetivos que amparam essa conclusdo, uma
vez que a simples mengao a gravidade dos delitos e ao montante da pena,
de forma abstrata, ndo constitui, por si s6, fundamento suficiente para
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justificar a decisdo, conforme entendimento consolidado nos Tribunais
Superiores.
Ainda assim temos a omissao mais grave em todo o lapso do presente
agravo, apesar de ter sido requerido por diversas vezes a inclusdo deste
patrono no cadastro do E-SAJ, tais requerimentos simplesmente foram
ignorados tanto pelos Eminentes Desembargadores quanto pelo
Representante do Ministério Publico, sendo que ndo houve em nenhum
momento publicagdo em nome do advogado constituido, que por si so ja
anula todos os atos praticados.
A intimagao do advogado constituido € um ato processual essencial para
garantir o pleno exercicio do direito de defesa. A auséncia de intimagao do
advogado regularmente constituido implica em cerceamento de defesa, o
que acarreta a nulidade dos atos processuais praticados sem a sua
participacao.
O artigo 112 da Lei de Execugao Penal garante a assisténcia do advogado
ao condenado durante a execugao da pena. A auséncia de intimagao do
advogado constituido para acompanhar o Agravo em Execug¢do Penal
impede o cumprimento do disposto no referido artigo, uma vez que o
condenado é privado da assisténcia técnica necessaria para a defesa de
seus interesses.
A jurisprudéncia dos tribunais superiores é pacifica no sentido de
reconhecer a nulidade dos atos processuais praticados sem a intimagao
do advogado constituido.
Nesse sentido:
STJ, HC 123.456/SP: "A auséncia de intimagdo do advogado
constituido para a sessédo de julgamento da apelagdo criminal
acarreta nulidade absoluta do julgado, por cerceamento de defesa."
TJSP, Apelagéo Criminal n° 0000000-00.2023.8.26.0000: "A falta de
intimagao do defensor constituido para os atos processuais é causa
de nulidade absoluta, por violagdo ao principio da ampla defesa."
Em razdo da gravidade da violagdo aos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, a auséncia de intimagdo do advogado
constituido configura nulidade absoluta, que ndo depende da
demonstragdo de prejuizo concreto, conforme entendimento consolidado
na jurisprudéncia.
Diante do exposto, € a presente para requerer se dignem Vossas
Exceléncias a acolher os presentes embargos de declaragdo, com o
saneamento das obscuridades e inconsisténcias apontadas, determinando
o envio dos autos para a andlise dos embargos de declaragédo
protocolados em primeira instdncia com a consequente anulagdo do
julgamento em questdo, com a republicacdo do acérdao, assegurando-se
a ciéncia plena das partes.
No mais prequestiona as Sumulas Vinculante n° 26 do STF e 439 do STJ,
a inconstitucionalidade da Lei n°® 14.843/2024, que alterou o paragrafo
primeiro do artigo 112 da Lei de Execugdo Penal (LEP), por flagrante
violag&o ao principio da individualizagdo da pena, consagrado no artigo 5°,
inciso XLVI, da Constituicdo Federal de 1988, tendo o acérdao, imposto a
realizagdo do exame criminolégico e determinou o retorno ao regime
semiaberto, supervalorizando a necessidade do exame criminoldgico em
detrimento da andlise de outros fatores favoraveis, como bom
comportamento carcerario, participagdo em atividades laborativas e
educacionais, sendo que individualizagdo da pena exige que a execugao
penal seja adaptada as peculiaridades de cada caso, e ndo o contrario.
Requer-se, outrossim, o prequestionamento da violagdo ao principio
fundamental da dignidade da pessoa humana, insculpido no artigo 1°,
inciso lll, da Constituicdo Federal de 1988, uma vez que ao determinar a
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realizagdo do exame criminoldgico e o retorno ao regime semiaberto,
mesmo diante de indicios de ressocializagdo, impds ao agravado um
retrocesso no processo de execug¢do penal, que podera negando-lhe a
chance de prosseguir em sua jornada de reconstruc¢éo e reinsergéo social,
perdendo assim a pena seu carater ressocializador e se torna meramente
punitiva, 0 que é incompativel com a dignidade da pessoa humana. Sendo
que a imposigdo da realizagdo do exame criminolégico, desconsidera a
individualidade do agravado e o trata como um mero objeto da execugao
penal.

Requer-se, ademais, o prequestionamento da necessidade de
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal da Lei n° 14.843/2024,
notadamente a luz dos principios e objetivos que nortearam a edigéo da
Lei n® 13.964/2019 (Pacote Anticrime), que visava a fortalecer o carater
ressocializador da pena e a flexibilizar os requisitos para a progressao de
regime, sendo que se a Lei n® 14.843/2024 for interpretada de forma a
impor a realizagdo do exame criminolégico e o retorno ao regime
semiaberto de forma automatica, sem considerar os avangos trazidos pelo
Pacote Anticrime, ela estara violando o principio da progressividade das
penas e frustrando o objetivo de ressocializagdo." (fls. 01/04, dos

autos incidentes).

E o relatorio.

Dou por prejudicado os Declaratérios, dada a perda do objeto.

Isso porque, ao consultar os autos principais do Agravo de

Execucgao Penal n. 0001826-12.2025.8.26.0996, verifica-se que, em 13 de margo

de 2025, sobreveio decisdo monocratica da lavra do Min. Antonio Saldanha
Palheiro, do Superior Tribunal de Justica, nos autos do HC 987.408/SP
(2025/0079615-5), concedendo a ordem para "cassar o acoérddo proferido no
julgamento do Agravo de Execugdo Penal n. 001826-12.2025.8.26.0996 e,

consequentemente, restabelecer a decisdo do Juizo das execugbes que promoveu

0 ora paciente ao regime aberto".

Confira-se, na integra, a decisdo monocratica:

"[...]

E o relatério.

Decido.

A questao posta a deslinde refere-se a aferigdo de requisito subjetivo para
fins de progressao de regime.
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Com a redagédo dada ao art. 112 da Lei n. 7.210/1984 pela Lei n.
10.792/2003, suprimiu-se a realizagdo de exame criminolégico como
expediente obrigatério, mantendo-se apenas, como requisitos legais, o
cumprimento de determinada fragdo da pena aplicada e o bom
comportamento carcerario, a ser comprovado pelo diretor do
estabelecimento.
Confira-se:
Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos 1/6
(um sexto) da pena no regime anterior e ostentar bom
comportamento  carcerario, comprovado pelo diretor do
estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao.
No caso dos autos, o Tribunal de origem, ao dar provimento ao agravo em
execugao interposto pelo Parquet, entendeu nao estar preenchido o
requisito subjetivo, com os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 11/31):
O recurso comporta parcial provimento. Inicialmente, consigno que
a questdo da obrigatoriedade da realizagdo de exame criminolégico
sustentada pelo Ministério Publico ndo merece prosperar.
Isso porque a exigéncia de realizagdo de exame criminolégico para
toda e qualquer progressdo de regime, nos termos da Lei n.
14.843/2024, constitui "novatio legis in pejus", haja vista que
incrementa requisito legal, tornando mais dificil alcangar regimes
prisionais menos gravosos a liberdade, de modo que a
retroatividade dessa norma se mostra inconstitucional, nos termos
do art. 5° XL, da Constituigdo Federal, e ilegal, de acordo com o
disposto no art. 2°, do Cédigo Penal.
[..].
No presente caso, as condenagbes do sentenciado sdo anteriores a
Lei n. 14.843/2024 (cf. boletim informativo a fls. 18/34), ndo sendo
aplicavel, portanto, o dispositivo legal em comento de forma
retroativa.
Outrossim, desnecessaria a analise da questdo sobre a declaragdo
incidental da inconstitucionalidade parcial da Lei n. 14.843/2024, no
que se refere a nova redagdo do §1° do art. 112, da Lei de
Execugdo Penal, uma vez que a referida alteragao legislativa nao
pode ser aplicada ao presente caso, conforme acima exposto.
[..].
O sentenciado foi prematuramente beneficiado com a progressdo
de regime prisional, razdo por que se deve cassar a decisdo do
Juizo da Vara das Execug¢bes Criminais, a fim de que o agravado
retorne imediatamente ao regime semiaberto, procedendo-se a
realizacdo de exame criminolégico.
Explico.
Algumas circunstancias de fato ndo bastam, s6 por elas, para
obstaculizar a progressdo de regime prisional a favor do
reeducando. Entretanto, quando presentes, recomendam, sim, uma
especial cautela na afericdo do mérito do condenado para fins de
progressdo do regime prisional. Entre tais fatores de ponderagéo,
de um modo geral, podem ser mencionados a amplitude da pena a
cumprir, a natureza hedionda do crime objeto da condenagéo, a
gravidade concreta dos atos praticados, a muiltipla reincidéncia do
agente, o histoérico prisional conturbado do reeducando e a eventual
conclusao desfavoravel em avaliagao psicolégica ou social.
[..].

No caso concreto, trata-se de sentenciado multirreincidente,
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condenado pela pratica dos crimes previstos no art. 157 §2° | e Il
por duas vezes; no art. 157 §2° |, por quatro vezes; no art. 171,
“caput”, por duas vezes; no art. 171, "caput", na forma do art. 71,
“caput”; no art. 171, "caput", combinado com o art. 14, I, por seis
vezes, na forma do 71, "caput”; e no art. 171 "caput", combinado
com o art. 14, I, por oito vezes, na forma do 71, "caput”, todos do
Codigo Penal, com penal total de 46 (quarenta e seis) anos, 09
(nove) meses e 02 (dois) dias de reclusdo, cujo término de
cumprimento esta previsto para 14/03/2058, além do registro da
pratica de 03 (trés) faltas disciplinares de natureza grave, a dltima
reabilitada em 28/12/2013, tudo conforme o boletim informativo a fls.
18/34, a evidenciar periculosidade e personalidade desajustada ao
convivio social. Esse quadro, ao menos por ora, reclama a
manutengdo do agravado em regime prisional mais rigoroso, porque
ndo demonstrado o mérito para a progresséo, o que devera ser
reavaliado apds a realizagdo de exame criminolégico.

De fato, o advento da Lei n. 14.843/2024 alterou novamente a redagao do
art. 112, §1°, da Lei de Execugbes Penais (LEP), in verbis: "Em fodos os
casos, o0 apenado somente tera direito a progressdo de regime se ostentar
boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor do estabelecimento, e
pelos resultados do exame criminolégico, respeitadas as normas que
vedam a progress&o."

Contudo, a nova legislagdo deve ser aplicada aos crimes praticados
durante a sua vigéncia, o que ndo ocorre no caso concreto.

Na mesma linha de raciocinio:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROGRESSAO
DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO NAO JUSTIFICADO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Com a Lei n. 10.792/2023, o exame criminolégico deixou de ser
obrigatério para fins de progressdo de regime, mas néo foi proibido
pelo legislador e subsistiu a possibilidade de sua determinagéo,
desde que de forma fundamentada. Nesse sentido foram editadas a
Sumula Vinculante n. 26 e a Sumula n. 439 do STJ.

2. Ap6s a Lei n. 14.843/2024, aplicavel aos crimes praticados
durante a sua vigéncia, o art. 112, §1°, da LEP passou a dispor:
"Em todos os casos, 0 apenado somente tera direito a progresséo
de regime se ostentar boa conduta carceraria, comprovada pelo
diretor do estabelecimento, e pelos resultados do exame
criminolégico, respeitadas as normas que vedam a progressao”.

3. Com base nessas premissas, deve ser mantida a concessao do
habeas corpus, pois o Tribunal de Justica determinou o estudo de
periculosidade utilizando-se de fundamentagdo inidénea, nao
relacionada ao periodo de resgate da pena, relativa a propria pratica
dos delitos e a falta grave que ocorreu ha mais de uma década.
Perpetuar durante toda a execugdo comportamentos negativos
muito antigos desconsideraria tanto os principios da razoabilidade e
da ressocializagao da pena quanto o direito ao esquecimento.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no HC n. 913.379/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024, grifei.)
RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME.
EXAME CRIMINOLOGICO. LEI N. 14.843/2024. NOVATIO LEGIS
IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA.
CASOS COMETIDOS SOB EGIDE DA LEI ANTERIOR.
PRECEDENTES.

1. A exigéncia de realizagdo de exame criminolégico para toda e
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qualquer progressédo de regime, nos termos da Lei n. 14/843/2024,
constitui novatio legis in pejus, pois incrementa requisito, tornando
mais dificil alcangar regimes prisionais menos gravosos a liberdade.
2. A retroatividade dessa norma se mostra inconstitucional, diante
do art. 5°, XL, da Constituigdo Federal, e ilegal, nos termos do art.
2° do Cdédigo Penal.
3. No caso, todas as condenacgdes do paciente sao anteriores a Lei
n. 14.843/2024, ndo sendo aplicavel a disposi¢ao legal em comento
de forma retroativa.
4. Recurso em habeas corpus provido para afastar a aplicagao do
§1° do art. 112 da Lei de Execug¢do Penal, com redagado dada pela
Lei n. 14.843/2024, determinando o retorno dos autos ao Juizo da
execugdo para que prossiga na analise do pedido de progresséo de
regime.
(RHC n. 200.670/GO, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024, grifei.)
Nessas circunstancias, verifico a existéncia de constrangimento ilegal apto
a ensejar a concessdo da ordem, uma vez que, ao concluir pelo néo
preenchimento do requisito subjetivo, o Tribunal de origem extrapolou as
exigéncias legais para criar Obice ao beneficio, deixando de invocar
elementos concretos recentes do curso da execugdo que pudessem
afastar a decisdo do Magistrado de piso.
Do excerto do acéordao combatido, vé-se que a Corte estadual levou em
conta apenas a gravidade abstrata dos delitos, a longa pena a cumprir, e
faltas graves muito antigas (a Ultima reabilitada ha mais de dez anos), o
que nao constitui fundamentagdo idbnea para negar a progressao de
regime.
No mesmo sentido:
DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. AGRAVO DESPROVIDO.
I. Caso em exame
1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico contra
decisdo que concedeu a progressdo de regime ao sentenciado,
restabelecendo o regime aberto.
2. O Juiz de execugdo deferiu a progressdo de regime,
considerando cumprido o requisito temporal, boa conduta carceraria
e auséncia de falta disciplinar recente.
3. O Tribunal de origem cassou a decisdo, determinando a
realizagdo de exame criminolégico, alegando que a concesséao do
beneficio poderia ser prematura.
1. Questao em discusséo.
4. A questao em discussdo consiste em saber se a gravidade do
delito, a longa pena a cumprir e a necessidade de exame
criminolégico constituem fundamentos idéneos para indeferir a
progressao de regime.
Ill. Razbes de decidir
5. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que a gravidade
abstrata dos delitos, a longa pena a cumprir e faltas disciplinares
antigas ndo sdo fundamentos idéneos para indeferir a progresséo
de regime.
6. O bom comportamento carcerario atestado e a auséncia de faltas
recentes sédo suficientes para o deferimento da progresséo,
conforme precedentes.
7. A decisdo agravada foi mantida, pois ndo foram apresentados
novos argumentos capazes de desconstituir o entendimento
firmado.
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IV. Dispositivo e tese
8. Agravo desprovido. Tese de julgamento: "A gravidade abstrata do
delito, a longa pena a cumprir e faltas disciplinares antigas nao
constituem fundamentos idéneos para indeferir a progressdo de
regime quando ha atestado de bom comportamento carcerario.” [...]
(AgRg no HC n. 941.095/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 7/11/2024, grifei.)
Dessa forma, ndo havendo fundamento que demonstre, efetivamente, o
demérito do condenado para afastar o preenchimento do requisito
subjetivo, deve ser reconhecida a ilegalidade do acérdao.
Ante o exposto, concedo a ordem para cassar o acérdao proferido no
julgamento do Agravo de Execucao Penal n. 001826-12.2025.8.26.0996 e,
consequentemente, restabelecer a decisdo do Juizo das execugdes que
promoveu o ora paciente ao regime aberto.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 de margo de 2025." (fls. 140/144).

Logo, tendo em vista que, apds a prolagédo do acérdao proferido
por esta 32 Camara de Direito Criminal, sobreveio decisdo monocratica do
Superior Tribunal de Justica, cassando o referido acérddo, ndo ha o que se decidir

nestes Declaratorios, encontrando-se prejudicados.
Sem mais.

Deste modo, julgo prejudicados os Embargos de Declaragao,

dada a perda do seu objeto.

E como voto.

Desembargador AIRTON VIEIRA
Relator

\ Voto n. 12.803 — Embargos de Declarag¢ao Criminal n° 0001826-12.2025.8.26.0996/50000 11 \




		2025-03-25T16:00:17-0300
	Not specified




