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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004445-35.2024.8.26.0024, da Comarca de Andradina, em que ¢ apelante
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, ¢ apelado
LAERCIO MODESTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PEDRO FERRONATO E MARA TRIPPO KIMURA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
PAULO TOLEDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2.599
Apelacion®  1004445-35.2024.8.26.0024

Comareca: Andradina (1* Vara)

Juiz: Paulo Vicctor Alvares Gongalves

Apelante: Aymor¢, Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Apelado: Laércio Modesto (Justi¢a Gratuita)

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. REVISAO
DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO.
RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame: Recurso de apelag@o contra sentenga que
julgou parcialmente procedente a agdo revisional de
financiamento de veiculo, determinando a devolucdo dos
seguros contratados. A ré sustenta a legalidade dos seguros,
alegando auséncia de venda <casada e requer a
improcedéncia da demanda.

II. Questdo em Discussdao: A questdo em discussdo consiste
em verificar a legalidade da contratagdo dos seguros no
contrato de financiamento de veiculo e a alegacdo de venda
casada.

III. Razdes de Decidir: A relagcdo juridica ¢ de consumo,
devendo ser analisada sob o Codigo de Defesa do
Consumidor, que se aplica as instituigdes financeiras. O
Tema 972 do STJ estabelece que o consumidor ndo pode ser
compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira ou
seguradora indicada. No caso, os seguros foram contratados
separadamente e com consentimento do consumidor,
afastando a venda casada. Sentenca reformada.

IV. Dispositivo: Recurso provido para esse fim.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenga de
fls. 182/188, que julgou parcialmente procedente a Acdo Revisional de

Financiamento de Veiculo, determinando a devolugdo dos seguros contratados.

Apela o réu (fls. 195/205), sustentando ndo haver abusividade na
cobranca dos seguros, visto que as avencas foram legalmente realizadas com o
consentimento do segurado e devidamente assinado. Assevera que nao ha que se falar
em venda casada, postulando pela improcedéncia da demanda e condenagao do autor
nas verbas da sucumbéncia.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 186/188.
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Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
Recurso tempestivo e com preparo regular.

E o relatorio.

Versa o processo, sobre pedido de revisdao do contrato de
financiamento de veiculo, celebrados em 02/02/2022, para pagamento em 48
parcelas, com taxas de juros de 23,87% a.a. e 1,80% a.m., conforme comprovante da

operagao de fls. 29/32.

Inicialmente, cumpre lembrar que a presente relagao juridica ¢ de
consumo, portanto, deve ser analisada sob a luz do Coddigo de Defesa do

Consumidor, legislacdo protetiva especial da parte considerada hipossuficiente

técnica € economicamente.

Na hipdtese, a parte autora ¢ parte hipossuficiente porque o
"fornecedor que por sua posi¢do de monopdlio, fatico ou juridico, por seu grande
poder economico ou em razdo da essencialidade do servico, impoe sua
superioridade a todos que com ele contratam" (CLAUDIA LIMA MARQUES,
“Contratos no Codigo de Defesa do Consumidor”, Sao Paulo: Editora RT, 3* edigdo,

paginas 147/149).

J& a parte ré esta na condi¢do de fornecedora dos servigos, como se
vé do art. 3° do mesmo Codigo, assim redigido: “Fornecedor é toda pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como o0s entes
despersonalizados, que desenvolvem atividades de producdo, montagem, criagdo,
construcdo, transformagao, importagdo, exportagao, distribuicdo  ou

comercializacdo de produtos ou prestagoes de servigos.”

Por essas razdes, a Sumula n° 297 do C. Superior Tribunal de
Justica assegura a aplicacdo da legislacdo consumerista ao caso em tela, ao expressar:

"O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras”.

Apela o requerido, impugnando o reconhecimento, pela r. sentenca,

da ilegalidade do seguro contratado.
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Quanto a alegada ilegalidade na venda do seguro, incide no caso
concreto o Tema 972 do Colendo Superior Tribunal de Justica, segundo o qual o
consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira ou com
seguradora por ela indicada, com a seguinte tese firmada: “Nos contratos bancarios em
geral, o consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢do

financeira ou com seguradora por ela indicada”.

Na hipotese dos autos, houve celebracdo por instrumento em apartado e
o seguro foi celebrado pela Seguradora Zurich Santander Brasil, Seguro CDC com

Desemprego (fls.126/127).

O consumidor foi informado da sua facultatividade, aderiu as propostas
(fls. 29), e ap0s sua assinatura (fls. 31/33), de forma que ndo houve imposigao a contratacao,

o que afasta a alegacdo de venda casada.

Nao bastasse, verifico que o apelante requer a restituicdo dos valores

pagos, apos usufruir do contrato, o que ndo se pode admitir.

Sobre o tema, acumulam-se os precedentes:

APELACAO. CONTRATO BANCARIO. ACAO DE REVISIONAL
CUMULADA COM TUTELA ANTECIPADA. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. 1. CONTROVERSIA. Insurgéncia recursal de ambas
as partes. Apelou o autor, questionando: (a) abusividade da taxa de
Jjuros remuneratorios, (b) capitalizacdo de juros, (c) tarifa de registro;
(d) tarifa de avaliagdo do bem. Apelou o réu, questionando: (i)
contratagdo do seguro prestamista; (ii) repeticio do indébito. 2.
ABUSIVIDADE ~DOS JUROS REMUNERATORIOS.  Afastada.
Institui¢oes financeiras ndo estdo sujeitas a limitagdo de juros
remuneratorios (STJ, Sumula 539 e Tema repetitivo 953). No caso
concreto, ndo foi demonstrada a abusividade da fixa¢do do percentual
mensal de 3,39% ao més, que ndo apresenta grande diferenca, a luz da
Jjurisprudéncia, em relagdo as taxas médias de juros divulgadas pelo
BACEN, no més da contratacdo. Abusividade ndo demonstrada. 3.
ABUSIVIDADE DA CAPITALIZACAO DE JUROS. Afastada. Permitida
a capitalizagdo de juros nos contratos firmados apos a edi¢do da MP
1963-17/2000, nos termos do decidido no REsp 973.827/RS (STJ,
Sumula 539 e Tema repetitivo 953). Previsdo da capitalizacdo de juros
no inciso I, do § 1° do art. 28 da Lei 10.931/2004. 4. TARIFA DE
REGISTRO DE CONTRATO. Cabimento. Cobranga permitida desde que
comprovada a prestagdo dos servigos e ausente onerosidade excessiva
(STJ, Tema repetitivo 958). Existéncia de documento habil a lastrear a
cobranca da tarifa de registro de contrato junto ao orgdo de transito. 5.
TARIFA DE AVALIACAO DO BEM. Cabimento. Cobranga permitida
desde que comprovada a presta¢do do servico e ausente onerosidade
excessiva (STJ, Tema repetitivo 958). Existéncia de documentos hdbeis a
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lastrear a cobranga desta tarifa. 6. ABUSIVIDADE DO SEGURO
PRESTAMISTA. Afastada. Para a caracteriza¢do da venda casada deve
ser demonstrada a liberdade de contratar a cobertura securitaria e de
escolha da seguradora (STJ, Tema repetitivo 972). Caso concreto em
que a contrata¢do do seguro se deu em separado do contrato principal
de financiamento, alem de existir clausula contratual facultando ambas
as escolhas pelo consumidor. 7. REPETICAO DE INDEBITO. Decreto
de improcedéncia da agdo que esvazia a pretensdo de recebimento do
montante  cobrado em excesso. 8 RECURSO DO AUTOR
DESPROVIDO. RECURSO DO BANCO REU PROVIDO.

Assim, ¢ ndo havendo ilegalidade ou abusividade no seguro

contratado, de rigor o provimento do apelo.

Em razdo da improcedéncia total da acdo, a autora arcard
integralmente com as custas e despesas processuais, bem como com honorarios do
advogado da parte contraria, que ficam arbitrados em R$ 1.200,00, respeitada a

gratuidade.

Visando evitar oposi¢do de embargos declaratérios para tal
finalidade, considera-se prequestionada toda matéria  constitucional e
infraconstitucional, observado posicionamento do C. STJ segundo o qual
prescindivel a citacao de dispositivos legais que o fundamentam: “ja é pacifico nesta
e. Corte que, tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a cita¢do numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo tenha sido decidida” (EDcl no RMS
18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, TS5, j. 18.04.20006).

Posto isso, DA-SE PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos

da fundamentacao.

PAULO GUILHERME AMARAL TOLEDO

Relator
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