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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2039518-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., é agravado TALES DE
CAMPOS TIBURCIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E FERREIRA DA CRUZ.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AG. INST. N° 2039518-89.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO (332 VC — FORO CENTRAL)
AGTE: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA
AGDO: TALES DE CAMPOS TIBURCIO

JD 1° GRAU: DOUGLAS IECCO RAVACCI

VOTO N° 57.557

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C. C. INDENIZACAO POR DANO MORAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. Insurgéncia contra decisdo
que deferiu a tutela de urgéncia consistente na imediata
liberagdo ao gerenciador de antincios, com as suas
funcionalidades, postagens e seguidores previamente
existentes, no prazo de cinco (05) dias, sob pena de multa
diaria no valor de R$2.000,00 (dois mil reais), pelo
descumprimento da ordem. Alegacdo de auséncia de
requisitos autorizadores do deferimento da tutela de
urgéncia afastada. Manutencdo do r. pronunciamento que
deferiu a tutela de urgéncia que se mostra admissivel, ante a
presenga dos requisitos previstos no art. 300 do Codigo de
Processo Civil. Documentos apresentados que indicam que
a conta do agravado foi desativada por infringéncia as
regras das redes sociais, porém sem que fossem
especificados os motivos da alegada violacao, o que nao se
admite. Alteragdo da decisdo que s6 € possivel se houver
causa justificadora superveniente, o que nao ocorreu. Valor
da astreinte que comporta reducdo, a fim de se ajustar aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Recurso
parcialmente provido.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL
LTDA contra a r. decisdo proferida nos autos da acédo
de obrigacdo de fazer c¢. c¢. indenizacdo por dano
moral que lhe é movida por TALES DE CAMPOS TIBURCIO,

que deferiu a tutela de urgéncia consistente na
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imediata liberacdo ao gerenciador de anuncios, com
as suas funcionalidades, ©postagens e seguidores
previamente existentes, no prazo de cinco (05) dias,
sob pena de multa didria no wvalor de R$2.000,00
(dois mil reais), pelo descumprimento da ordem (fls.
31/32 - autos principais).

Sustentou a ré, ora agravante, em
sintese, que o ID 108892861794832, referente a um
gerenciador de negbécios, e o ID 1I376861094331577,
referente a conta de anutncios, estdo ativos, sem
qualquer tipo de restricdo; que o provedor informou
que a conta de anuncio e de gerenciador de negdcios
objeto da presente demanda seriam outros, motivo
pelo qual o agravado deve ser intimado a apresentar
o ID de <cada uma; que as astreintes devem ser
afastadas ou reduzido o seu valor, sob pena de
enriquecimento indevido do agravado; que a deciséao
foi extra petita, pois ausente pedido no sentido de
que as funcionalidades, postagens e seguidores
fossem mantidos; que a legislacdo afasta o dever de
prestacdo de informacdes referentes a atividades dos
usuarios na internet, bem como de contetdo removido
(fls. 01/11).

A fls. 34/35 foi deferido, em parte, o
efeito suspensivo requerido.

Nao foi apresentada contraminuta.

E o relatério.

O recurso preenche os requisitos de

admissibilidade, eis que o tema se ajusta a hipdtese
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prevista no inciso I do art. 1.015' do Cdédigo de
Processo Civil.

Trata-se de acdo de obrigacadao de fazer
c. ¢C. 1indenizacdo por dano moral ajuizada pelo
agravado contra a agravante, aduzindo, em sintese,
que ¢é advogado que utiliza o aplicativo WhatsApp
Business da agravante como ferramenta de divulgacdo
do seu oficio, bem como para manter contato com seus
clientes.

Pontuou que a agravante Dbloqueou,
abruptamente, e sem qualquer explicacdo, o seu
acesso ao aplicativo e gerenciador de anuncios,
oportunidade em que encaminhou mensagem genérica
para todos os seus clientes, informando o bloqueio.

Pleiteou, assim, o agravado, na
inicial, a concesséao da tutela de urgéncia
concernente na liberacdo imediata do acesso ao
gerenciador de anuncios da empresa agravante.

Isso colocado, a pretensao da
agravante é, pois, a modificacdo da decisdo que
deferiu o pedido de tutela de urgéncia consistente
na imediata liberacdo ao gerenciador de anuncios,
com as suas funcionalidades, postagens e
seguidores previamente existentes, no prazo de

cinco (05) dias, sob pena de multa didria no valor

de R$2.000,00 (dois mil reais), pelo
descumprimento da ordem (fls. 31/32 - autos
principais) .

'Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdérias que versarem sobre: I — tutelas provisodrias.
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O art. 300 do Cdbébdigo de Processo Civil
estabelece que: "“A tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo”.

Da interpretacdo do dispositivo acima
conclui-se que a medida excepcional antecipatdria se
funda na probabilidade de existéncia do direito
invocado, com base em prova capaz de convencer O
Jjuiz da verossimilhanca das alegacdes e da
necessidade de concedé-la.

Assim, uma vez deferida a tutela
urgéncia, a sua revogacdo ou modificacdo somente é
possivel se, mediante requerimento da parte
interessada, houver alteracdo no quadro féatico
probatdério capaz de demonstrar a auséncia de um dos
requisitos que possibilitaram o deferimento da
medida.

Essa disposicdo legal é consequéncia
légica do direito ao contraditdério, que, na tutela
de urgéncia, é apenas diferido, porgquanto o)
Magistrado, ao deferi-la, Dbaseia-se somente na
versao unilateral do autor, que deve estar
devidamente aparelhada e, por essa mesma razdo, pode
revoga-la caso 0s argumentos e provas da ré apontem
para sua inadequacgéo.

No caso, estédo suficientemente
delineados o direito provavel e o perigo de dano ou
risco processual, madxime em se considerando que a

conta do agravado foi bloqueada por ndo observancia
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das diretrizes da comunidade, porém sem que fossem
especificadas, de forma efetiva, as alegadas
violacdes, fato que inegavelmente 1lhe causou sérios
prejuizos, porquanto utiliza a conta como meio de
contato e divulgacdo do seu trabalho.

Assim, mostrava-se possivel a
antecipacdo dos efeitos da tutela, uma vez que estdo
presentes o0s requisitos exigidos pelo art. 300 do
Cébdigo de Processo Civil, elis que ha ©prova
documental pré-constituida evidenciando o bloqueio,
apta a demonstrar os fatos constitutivos do direito
do agravado, sendo cabivel a concessdo da medida de
urgéncia para determinar o restabelecimento do
acesso do agravado ao gerenciador de anuncios da
agravante, nos moldes em que determinado pelo
Magistrado a quo.

A mais, ndo se pode olvidar gque ndo ha
que se falar em decisdo extra petita, haja vista que
a pretensdo é a restituicdo das partes ao status quo
ante, cabendo a agravante a demonstracdo do efetivo
cumprimento da obrigacdo que 1lhe foi imposta, o que
devera ocorrer em primeiro grau, haja vista que os
documentos que instruiram o recurso, ao contrario do
alegado, ndo se prestam a essa finalidade.

Por outro 1lado, a aplicacdao da multa
didria é providéncia que tem como escopo a
efetivacdo da determinacdo constante da decisao,
visando o} equacionamento da questdao posta e,
portanto, sem ofensa ao ordenamento Jjuridico, néo

sendo possivel afasta-las em que haja motivacéao
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suficiente para este fim, devendo, no entanto, ser
fixada com moderacdo, observando-se os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, até para se
evitar enriquecimento ilicito da parte contraria,
porque se assim ndo fosse o pedido principal estaria
desvirtuado.

Nesse sentido: "PROCESSUAL
CIVIL.EXECUCAO. OBRIGACAO DE FAZER. MULTA POR
DESCUMPRIMENTODE DECISAO JUDICIAL. EXCESSO. REDUCAO.
A multa pelo descumprimento de decisdo judicial nd&o
pode ensejar o enriquecimento sem causa da parte a
quem favorece, como no caso, devendo ser reduzida a
patamares razodveis. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa extensdo, provido"?.

Destarte, até para evitar-se
enriquecimento sem causa, a multa diaria deve ser
reduzida para R$200,00 (duzentos reais) por dia de
atraso, limitada a R$10.000,00 (dez mil reais), por
ora.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou
parcial provimento ao recurso, tdo sb6, para reduzir
a multa didria para R$200,00 (duzentos reais) por
dia de atraso, limitada, por ora, a R$10.000,00 (dez

mil reais).

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR

2 BRASILIA. Superior Tribunal de Justica (T4-Quarta
Turma) . REsp 793.491. Rel. Min. Cesar Rocha. J. 26/09/2006.
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