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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2042207-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
CAIO MARCELO DE OLIVEIRA SANTOS, VERONICA CIBELY JORGE DE
LIMA e FRANCISCA NONATO DE LIMA, ¢ agravado VAGHARSHAG AVEDIS
MARKOSSIAN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E FERREIRA DA CRUZ.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AG. INST. N° 2042207-09.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO (1* VC — FR DE SANTANA)

AGTES: CAIO MARCELO DE OLIVEIRA, VERONICA CIBELY
JORGE DE LIMA E FRANCISCA NONATA DE LIMA

AGDO: VAGHARSHAG AVEDIS MARKOSSIAN

JD 1° GRAU: ARIANE DE FATIMA ALVES DIAS PAUKOSKI
SIMONI

VOTO N° 57.565

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LOCACAO DE IMOVEL
PARA FINS COMERCIAIS. ACAO DE DESPESJO POR
FALTA DE PAGAMENTO C. C. COBRANCA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Insurgéncia contra o r.
pronunciamento que rejeitou a impugnacdo apresentada
pelos executados. Adjudicacdo perfeita, acabada e
irretratavel. Assinatura do respectivo auto e o registro da
carta de arrematacao na matricula do bem ocorrido em 05 de
margo de 2024. Possibilidade de penhora do imdvel da
fiadora. Art. 3°, VII, da Lei 8.009/90. Compreensdo da
orientacdo contida no Recurso Especial n° 1.363.368/MS,
julgado sob o regime dos recursos representativos de
controvérsia. Entendimento consolidado pelo E. STF no
julgamento do RE n° 1.307.334/SP, com repercussdo geral:
"E constitucional a penhora de bem de familia pertencente a
fiador de contrato de locagdo, seja residencial, seja
comercial" (Tema 1127) Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por CAIO MARCELO DE OLIVEIRA, VERONICA
CIBELY JORGE DE LIMA e FRANCISCA NONATA DE LIMA
contra decisdo proferida nos autos do incidente de
cumprimento de sentenca que lhe move VAGHARSHAG
AVEDIS MARKOSSIAN, que rejeitou a impugnacéao

Agravo de Instrumento n° 2042207-09.2025.8.26.0000 -Voto n°® 57565 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

apresentada (fls. 987/989 - cumprimento de
sentenca) .

Sustentaram oS executados, ora
agravantes, em sintese, que o 1imdbével objeto de
penhora consiste em bem de familia; que se trata de
matéria de ordem publica e, portanto, ndo sujeita a
preclusdo; que o valor do débito em execucdo é muito
superior ao atribuido ao imbvel, e dgque deve ser
determinada a suspensdo da decisdo que autorizou a
adjudicacdo do bem (fls. 01/13).

Foi indeferido o efeito suspensivo
requerido.

Foi apresentada contraminuta com pleito
de manutencdo da r. decisdo agravada.

E o relatério.

O recurso preenche o0s requisitos de
admissibilidade, eis que o tema se ajusta a hipdtese
prevista no paragrafo uUnico do art. 1.015 do Cddigo
de Processo Civil?.

Este agravo de instrumento tem como
escopo a modificacdo da r. decisdo proferida nos
autos do incidente de cumprimento de sentenca, que
rejeitou a impugnacado apresentada.

Trata-se de cumprimento de sentenca
proferida em acdo de despejo por falta de pagamento
C. C. cobranca, que condenou 0s réus, ora
agravantes, CAIO MARCELO DE OLIVEIRA (locatéario),
VERONICA CIBELY JORGE DE LIMA e FRANCISCA NONATA DE

! Art. 1.015. Paragrafo tunico. Também caberd agravo de instrumento
contra decisbes interlocutdrias proferidas na fase de liquidacédo de
sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de execugdo e no
processo de inventério.
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LIMA (fiadoras), ao pagamento do débito locaticio
apontado, com os devidos acréscimos, além dos
encargos sucumbenciais, nos termos do V. Acdrdédo de
fls. 156/162 — autos principais.

Os agravantes, apds sua intimacdo para
efetuarem o pagamento do débito executado,
permaneceram inertes quanto ao pagamento da
integralidade do valor devido, sobrevindo a penhora
da unidade autdénoma objeto da matricula n°® 36.360
(localizado na rua Alfredo Pujol n° 263, apartamento
33, Sao Paulo/SP - fls. 722 - incidente), que foi
objeto de avaliacdo judicial, conforme laudo de fls.
819/838 do incidente, que foi homologado pelo r.
pronunciamento de fls. 849 dos autos principais,
fixando-se o valor do bem em R$323.000,00 (trezentos
e vinte e trés mil reais) para outubro de 2022.

Por meio do r. pronunciamento de fls.
857/858 do incidente, deferiu a adjudicacdo do
imével pelo agravado, cujo auto foi lavrado em 12 de
dezembro de 2023 (fls. 897 — autos do incidente).

Posteriormente, houve a expedicdao do
mandado de imissdo do agravado na posse do 1imdvel
adjudicado (fls. 950/951 — autos do incidente),
sobrevindo o oferecimento de impugnacdo pelos
agravantes (fls. 956/968 — autos do incidente), que
foi rejeitada pelo Magistrado a quo, motivo da
interposicdo do presente recurso.

Assente-se, todavia, que da leitura da
matricula do imével objeto de penhora (fls. 926/935

dos autos do incidente), depreende-se que a
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adjudicacdo estd perfeita, acabada e irretratavel,
haja wvista a assinatura do respectivo auto e o
registro da carta de arrematacdo na matricula do
bem, ocorrido em 05 de marco de 2024, nd&o havendo
que se falar, a esse tempo, em anulacdao do ato
expropriatodrio.

Por outro lado, ainda gque assim néao
fosse, reconhecida a qualidade de fiadora da
agravante VERONICA CIBELY JORGE DE LIMA no contrato
de locacédo, cabivel a penhora do seu imbdvel, ainda
que se trate de bem de familia, consoante o que
determina o art. 3°, VII, da Lei n° 8.009/90,
salientando-se que a norma do art. 6° da
Constituicdo Federal ndo tem alcance absoluto.

Confira-se: “Responde a fiadora pelos
débitos da locacédo com todos 0s seus bens,
independentemente de terem eles sido dados em
garantia desse contrato. O 1imovel residencial da
fiadora em locacdo predial urbana, ainda que seja
destinado a4 residéncia dela e/ou de seus familiares,
pode ser penhorado (art. 3°, 1inc. VII, da Lei n°
8.009/90). Precedentes do E. STF e do E. STJ"?2.

Neste  mesmo sentido: “EMBARGOS A
ARREMATACAO. Execucdo de Titulo Extrajudicial.
Contrato de locacdo. Fianca. Penhora e arrematacdo
de 1imoével residencial do  fiador. Alegacdo de
impenhorabilidade do imdével, por se tratar de bem de

familia e de 1inconstitucionalidade do artigo 3°,

2 SAO PAULO. Tribunal de Justica (272 Camara de Direito Privado).
Apelacdo n°® 9120541-65.2007.8.26.0000. Rel. Des. Morais Pucci. J.
31/07/2012.
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VII, da Lei n. 8.009/90. Inocorréncia.
Constitucionalidade declarada pelo Plenario do STF
em sede de controle difuso. Direito social a moradia
que é compativel com a penhorabilidade do 1imovel
quando a obrigacdo decorre de fianca prestada em
contrato de locacdo. Precedentes. Tese rejeitada”s.

Pertinente ainda mencionar a Sumula n°
8 desta E. Corte Estadual, que assim preconiza: “E
penhoravel o uUnico 1imével do fiador em contrato
locaticio, nos termos do art. 3°, VII, da Lei 8.009,
de 29.03.1990, mesmo apdés o advento da Emenda
Constitucional n° 26, de 14.02.2000".

Na mesma direcdo a Sumula n°® 549 do C.
STJ: “E vdlida a penhora de bem de familia
pertencente a fiador de contrato de locagcdo”.

Além disso, o C. STJ pacificou a
matéria no Jjulgamento do Recurso Especial n°
1.363.368/MS, apreciado sob o regime dos recursos
repetitivos: "“PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C
DO CPC. EXECUCAO. LEI N. 8.009/1990. ALEGACAO DE BEM
DE FAMILIA. FIADOR EM CONTRATO DE LOCACAOQ.
PENHORABILIDADE DO IMOVEL. 1. Para fins do art. 543-
C do CPC: 'E legitima a penhora de apontado bem de
familia pertencente a fiador de contrato de locacdo,
ante o que dispbe o art. 3°, inciso VII, da Lei n.

8.009/1990'. 2. No caso concreto, recurso especial

3 SAO PAULO. Tribunal de Justica (282 Camara de Direito Privado).
Apelacdo n° 0057793-42.2010.8.26.0002. Rel. Des. Gilson Delgado
Miranda. J. 11/12/2012.
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provido”?.

Cumpre destacar que, afastando
divergéncia interpretativa sobre o tema no ambito
constitucional, o Plenario do Excelso  Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Extraordinario n°
1.307.334/SP, realizado em 08 de marco de 2022, por
maioria de votos, consolidou o) seguinte
entendimento, com repercussao geral: "E
constitucional a penhora de bem de familia
pertencente a fiador de contrato de locacdo, seja
residencial, seja comercial" (tema 1127).

Ante o exposto, pelo meu wvoto, nego

provimento ao recurso.

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR

4 4 BRASILIA. Superior Tribunal de Justica. Segunda Secdo. REsp
1363368/MS. Rel. Min. Luis Felipe Salomdo. J. 12/11/2014.

Agravo de Instrumento n° 2042207-09.2025.8.26.0000 -Voto n°® 57565 7



		2025-03-25T13:33:09-0300
	Not specified




