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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000776-27.2024.8.26.0168, da Comarca de Dracena, em que ¢ apelante
TEREZINHA NUNES PEREIRA MORETTI, sio apelados JOAO VITOR
CARRETEIRO MARTOS, OTAVIO AUGUSTO MARTOS RODRIGUES e
NATHALIA PADUAN PEREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Processo: 1000776-27.2024.8.26.0168
Apelante: TEREZINHA NUNES PEREIRA MORETTI,
Apelados: JOAO VITOR CARRETEIRO MARTOS E OUTROS

Comarca: Dracena - 1* Vara
Juiza prolatora: ALINE TABUCHI DA SILVA

VOTO N° 6997

EMENTA: APELACAO CIVEL — ACAO ANULATORIA
DE DOACAO — IMPROCEDENCIA — PRELIMINARES
REJEITADAS - RATIFICACAO DO NEGOCIO EM
PROCESSO ANTERIOR — INCIDENCIA DO PRINCIPIO
DO VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM -

JUSTICA GRATUITA INDEFERIDA -
RECOLHIMENTO DO PREPARO DETERMINADO -
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Acgdo anulatoria de doagdo ajuizada em face dos donatarios,
visando a anulagdo de escritura publica de doagdo de dois
iméveis, sob alegacdo de vicio de consentimento e, de
forma subsidiaria, por ingratido.

II. Questdo em Discussdo

2. O exame recursal demanda a analise das seguintes
matérias: (i) validade da doagdo a luz do principio do venire
contra factum proprium; (ii) alegacdo de cerceamento de
defesa por indeferimento de provas; e (iii) pedido de
concessao de justica gratuita formulado em grau recursal.
III. Razoes de Decidir

3. Afasta-se a alegacdo de desercdo, diante da renovagdo do
pedido de gratuidade em sede recursal, sendo oportunizado
o recolhimento do preparo nos termos do art. 1.007, §4°, do
CPC.

4. Insubsistente a preliminar de cerceamento de defesa,
tendo o juizo de origem julgado antecipadamente a lide com
base em prova documental suficiente, conforme art. 355, I,
do CPC.

5. Nao configurada decisdo surpresa, porquanto o0s
fundamentos adotados na senten¢a derivam de fatos
incontroversos constantes dos autos, inexistindo violagdo ao
art. 10 do CPC.

6. Igualmente rejeita-se a alegag@o de violagdo ao principio
da congruéncia, ja que a sentenga respeitou os limites da
causa de pedir e dos pedidos formulados, com base em



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

elementos validamente trazidos aos autos.

7. A autora, em processo anterior, ratificou expressamente a
validade da doagdo ora impugnada, configurando conduta
incompativel com a presente pretensdo anulatéria, atraindo
a incidéncia do principio do venire contra factum proprium.

8. A pretensdo de anulagdo do mesmo ato juridico, apds sua
ratificacdo em juizo, configura conduta contraditéria vedada
pelo ordenamento juridico, a luz do principio do venire
contra factum proprium, corolario da boa-fé objetiva.

9. Presentes os requisitos doutrindrios para incidéncia do
instituto: conduta anterior valida; confianga gerada; atitude
posterior incompativel; e risco de prejuizo.

10. Inexistem provas de vicio de consentimento ou
incapacidade da autora, tampouco elementos que
caracterizem ingratiddo nos termos do art. 557 do Coédigo
Civil.

IV. Dispositivo e Tese

11. Preliminares rejeitadas. Justica gratuita indeferida. 12.
Recurso desprovido, com a observagdo de que a apelante
devera promover o recolhimento do preparo recursal em
dobro, no prazo legal, sob pena de inscrigdo do débito em
divida ativa, incumbindo ao Juizo de origem a adogdo das
medidas cabiveis. 13. Senten¢a mantida integralmente. 14.
Honorarios advocaticios majorados de R$ 1.500,00 para R$
1.700,00.

Tese de julgamento:

(1) A ratificagdo expressa da doagdo em juizo inviabiliza
posterior alegacdo de vicio de consentimento; (2) o
julgamento antecipado ¢ valido diante de prova documental
suficiente; (3) o indeferimento da gratuidade impde o
recolhimento do preparo, sob pena de inscrigdo na divida
ativa.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 10; art. 355, I; art. 99, §7°; art. 1.007, §4°.

CC, art. 557.

Vistos.

Trata-se de apelagdo civel interposta por Terezinha
Nunes Pereira Moretti (fls. 141/156), contra a r. sentenca proferida as fls. 135/138,
nos autos da agdo anulatdria de doacdo, que julgou improcedentes os pedidos, com
base no reconhecimento da validade do negécio juridico, a luz do principio do venire

contra factum proprium.

Inconformada, a autora interpde recurso de apelagdo, na
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qual pleiteia o deferimento da justica gratuita e arguindo, preliminarmente, a
nulidade da sentenga por cerceamento de defesa, apontando que foi indevidamente
julgado antecipadamente o mérito da demanda, sem que fosse oportunizada a
producao de provas expressamente requeridas, em especial, a testemunhal, o
depoimento pessoal das partes e pericia médica, que se mostram imprescindiveis para

o adequado esclarecimento dos fatos controvertidos.

Aduz, ainda, que a sentenca foi prolatada com base em
fundamentos ndo previamente ventilados pelas partes, em violagdo ao artigo 10 do
Codigo de Processo Civil, configurando-se, assim, decisdo-surpresa, ¢ afronta ao

principio da congruéncia.

Assevera que nao foi sequer invocada, na contestagdo, a
tese de violagao a boa-fé objetiva ou ao principio do venire contra factum proprium,

o que impediria o julgamento com base em tais fundamentos.

No mérito, sustenta a auséncia de configuracdo do alegado
comportamento contraditorio, ressaltando a hipossuficiéncia da apelante, seu grau de
instrugdo, as circunstancias do negécio juridico e a necessidade de melhor instrucao
do feito para averiguacdo da existéncia de vicio de consentimento, indu¢do em erro

ou mesmo dolo por parte da recorrida.

Requer, assim, o provimento do recurso, com a
consequente anulacao da r. sentenga e o retorno dos autos a origem para a realizagao
da audiéncia de instru¢do e julgamento, com a devida produ¢do da prova oral, além
do acolhimento do pedido de concessdo da assisténcia judicidria gratuita (fls.

141/156).

O recurso foi originalmente distribuido a relatoria do
Desembargador Donega Morandini em 05/11/2024 (fls. 175), com posterior
redistribuicio a este Relator na data de 11/11/2024 (fls. 179), que converteu o
julgamento em diligéncia para que a apelante comprovasse documentalmente a

alegada hipossuficiéncia (fls. 180/181).

Com a juntada dos documentos referidos, os autos
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retornaram conclusos em 14/01/2025.

Recurso regularmente processado, tempestivo, respondido,
com preliminar de impugnagdo a concessao da justica gratuita (fls. 160/165) e sem

oposi¢cio ao julgamento virtual.
E, em sintese, o relatorio.

De proémio, adianta-se que o recurso nio deve ser

provido.

Trata-se de acdo anulatéria de doacdo ajuizada por
TEREZINHA NUNES PEREIRA MORETTI em desfavor JOAO VITOR
CARRETEIRO MARTOS, NATHALIA PADUAN PEREIRA e OTAVIO
AUGUSTO MARTOS RODRIGUES.

Extrai-se da inicial e dos documentos que a acompanham
que a autora sustenta, em resumo, vicio de consentimento na lavratura de escritura
publica de doacao de dois imoéveis, sob a justificativa de que teria sido induzida em

erro pelos donatarios.

Por tais motivos, busca a prestacdo da tutela jurisdicional
pretendendo a declaracdo de nulidade do negécio juridico, ou, subsidiariamente, a

sua revogagao por ingratidao (fls. 01/11).

Os requeridos foram regularmente citados e apresentaram
contestagdo, alegando, em preliminar, a existéncia de ac¢do anterior (Processo n°
1001876-51.2023.8.26.0168), na qual a propria autora reconheceu a validade da
doacdo e requereu a desisténcia da demanda, com expressa ratificagdo do negocio

juridico impugnado. Postularam a improcedéncia dos pedidos (fls. 35/46).

As partes foram intimadas a especificar provas, tendo
ambas requerido a produgdo de prova testemunhal e depoimento pessoal das partes

(fls. 106/107 e 109/110).

A justica gratuita inicialmente concedida foi revogada (fls.
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128), sendo efetuado o recolhimento das custas processuais pela autora (fls.

131/133).

Nesse cendrio, sobreveio sentenga de improcedéncia, sob o
fundamento de que a autora, ao desistir da agdo anterior e expressamente ratificar a
validade da doagdo, assumiu conduta incompativel com a pretensdo ora deduzida,
incidindo a vedacdo ao comportamento contraditério (venire contra factum

proprium).

Nao obstante a combatividade da autora-apelante, razao

ndo lhe assiste.

Prima facie, restam repelidas as preliminares arguidas pela

apelante.

Nao se verifica o alegado cerceamento do direito de defesa
ventilado nas razdes recursais, sob a argumentacdo de que o Juizo de Origem deixou
de realizar a audiéncia de instrucdo e julgamento, a despeito de ambas as partes terem

requerido prova testemunhal e depoimento pessoal.

Observa-se que o julgamento do feito foi antecipado e que
os documentos encartados nos autos sdo suficientes para a formacdo do
convencimento do julgado e a hipotese evidencia que a causa ja estava madura para
ser decidida, nos exatos contornos previstos no artigo 355, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, in verbis: “O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo
senteng¢a com resolugdo de mérito, quando. I - ndo houver necessidade de produ¢do

de outras provas,”.

Além do mais, o Enunciado 9 desta 3* Camara abona a
desnecessidade de producdo da prova pericial em situacdes analogas, in verbis:
“Pacificado que, sendo o juiz o destinatario da prova, somente a ele cumpre aferir
sobre a necessidade ou ndo de sua realizacdo. Havendo nos autos elementos de
prova documental suficientes para formar o convencimento do julgador, inocorre

cerceamento de defesa se julgada antecipadamente a lide. Aplica¢do da Teoria da
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Causa Madura”.

Portanto, rejeita-se a preliminar de cerceamento do

direito de defesa.

A preliminar de violacio ao artigo 10 do Codigo de
Processo Civil que trata sobre proibicdo de decisdo surpresa ndo comporta

acolhimento.

Ora, a autora-apelante sustenta que a sentenca violou a lei
de rito, por ter fundamentado a improcedéncia na boa-fé objetiva e no venire contra

factum proprium, tese que nao teria sido objeto de manifestacdo prévia pelas partes.
Contudo, razdo nao lhe assiste.

No caso, embora o fundamento juridico (boa-fé objetiva)
ndo tenha sido articulado nos mesmos termos pelos réus, os fatos que o sustentam
foram trazidos pelas proprias partes € sdo incontroversos, como a desisténcia da agao

anterior e a ratificacdo expressa do negécio juridico.

Tenha-se presente que a sentenca fundamentou-se na
interpretagdo juridica desses fatos, o que ndo configura decisdo surpresa, mas sim

exercicio legitimo da atividade jurisdicional.
Desse modo, resta repelida a preliminar.
Preliminar rejeitada.

Por fim, o mesmo destino ¢ dado a preliminar de

violacdo ao principio da congruéncia.

Definitivamente, inexiste nulidade na sentenga pelo fato
de ter se fundamentado em tese juridica estranha a controvérsia posta, como alegado

pela apelante.
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O decisum manteve-se estritamente nos limites do pedido
(anulagdo ou revogacdo da doacgdo) e da causa de pedir (vicio de consentimento e
ingratidao), utilizando-se da ratificagdo expressa feita em outro processo para

indeferir o pleito.

Portanto, ndo houve inovagao fatica ou extrapolagdo dos

limites da lide.

Desse modo, rejeita-se a preliminar.

Y

Em relacio a impugnacio a concessio da justica
gratuita arguida pelos apelados, sua analise ficara postergada para o final do

voto.

No mérito, a sentenca deve ser integralmente mantida e

desprovido o recurso.

A pretensdao de anulacio da doagdo se assenta em
alegagdes de vicio de consentimento, sustentando que a autora ndo teria
compreendido plenamente o negocio juridico e teria sido induzida em erro.
Alternativamente, busca-se a revogacdo da doagdo por suposta ingratiddo dos

donatarios.

Todavia, os autos revelam que a autora, em acao anterior
proposta contra os mesmos réus, reconheceu expressamente a validade da doacdo e

requereu a desisténcia da agao.

A petigdo foi assinada por sua advogada e por ela propria,
contendo a seguinte manifestacdo: “Melhor analisando, a autora ratifica a doagdo

aqui tratada e ndo merece discussdo.”

A hipotese descortinada trata-se de manifestacao
consciente, voluntdria e juridicamente relevante, a configurar comportamento
anterior valido (factum proprium), gerador de legitima confianca na estabilidade do

negocio juridico.
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Ora, a posterior tentativa de desconstituicdo da mesma
doacdo, com base em fundamentos que a autora expressamente afastou, configura
hipdtese classica de ofensa ao principio do venire contra factum proprium, expressao

da boa-fé objetiva.

O ordenamento juridico veda que alguém adote conduta
contraditoria que frustre expectativa legitimamente criada na parte adversa, em nome

da estabilidade das relagdes juridicas e da protecdo da confianca.

E licdo cedica que a aplicagao do venire contra factum
proprium exige para sua caracterizacdo uma conduta anterior valida a confianca
legitima de terceiro; um comportamento contraditorio posterior e, por fim, a

efetivagdo ou a iminéncia da produg¢do de algum dano.

No caso vertente, tais elementos se fazem plenamente
presentes no caso concreto, tornando inadmissivel o acolhimento da pretensdo

autoral.

Nao bastasse isso, ndo hd nos autos qualquer prova de

vicio de consentimento, tampouco indicios de incapacidade cognitiva da autora.

A doagdo foi formalizada por escritura publica com

reserva de usufruto, ato que presume-se licito, regular e revestido de fé publica.

Tampouco ha elementos minimos a caracterizar a
ingratiddo dos donatarios, nos moldes do artigo 557 do Codigo Civil, sendo que os

fatos narrados sao vagos e destituidos de qualquer suporte probatdrio.

Por fim, aprecia-se o pedido de justica gratuita,

renovado e formulado no bojo da apelacdo, que resta indeferido.

A apelante foi franqueada a oportunidade de
documentalmente comprovar a alegada hipossuficiéncia, 6nus do qual ndo se

desincumbiu.

Os documentos juntados sdo absolutamente indbeis para o
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fim a que se destinam, notadamente porque ndo espelham a real situacdo

socioeconOmica da autora.

Com efeito, apenas a titulo exemplificativo, destaca-se que
a autora sequer apresentou comprovantes dos dois beneficios previdencidrios que
percebe, optando por apenas juntar aquele referente a sua aposentadoria (beneficio
101.542.675-9), deixando de fazé-lo em relacdo a pensdo por morte previdenciaria,

cuja percepcao foi iniciada em 16/10/1991 (fls. 50).

Além disso, ndo demonstrou compromissos financeiros

que inviabilizassem o recolhimento das despesas do processo.

Assim, indefere-se o pedido de justiga gratuita, nos termos

do art. 99, §7°, do Codigo de Processo Civil.

Por conseguinte, determina-se que a apelante promova o
recolhimento do preparo recursal, em dobro, conforme art. 1.007, §4°, do Codigo de

Processo Civil, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da intimacao do presente

acordio, sob pena de inscricdo na divida ativa, cabendo ao juizo de origem a

apuracao do valor devido e a adocao das medidas pertinentes.

Do exposto, pelo meu voto, REJEITAM-SE AS

PRELIMINARES SUSCITADAS PELA AUTORA E NEGA-SE

PROVIMENTO AO RECURSO, COM OBSERVACAO, em relacio ao

indeferimento da justica gratuita e a inscricio da autora na divida ativa, caso

superado o prazo assinalado para o recolhimento do preparo em dobro, cujo
cumprimento da medida ficara sob a supervisao do Juizo de Origem.

Os honorarios advocaticios, fixados na Origem em R$ 1.500,00

ficam majorados para R$ 1.700,00.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
RELATOR
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