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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1049072-43.2023.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante
SALVADOR FERNANDES DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1049072-43.2023.8.26.0224
COMARCA: Guarulhos — 22 Vara Civel
APELANTE: Salvador Fernandes de Souza
APELADO: Banco Bradesco Financiamentos S/A.

Voto n° 11.040

DIREITO CIVIL. APELACAO.
CONTRATOS. I. Caso em Exame:
Revisdao de clausulas contratuais de
financiamento de veiculo. Capitalizagao
composta de juros e tarifas abusivas.
Il. Questao em Discussao:

Verificar a legalidade da capitalizagao
composta de juros e aplicagao da
Tabela PRICE, a cobranc¢a das tarifas de
cadastro, avaliagcao do bem e registro
do contrato e a pratica de venda
casada na contratacao de seguro
prestamista.

lll. Razées de Decidir:

A capitalizagdao de juros e a aplicagao
da Tabela PRICE sao permitidas, desde
que expressamente pactuadas,
conforme precedentes do STJ. A
cobranca das tarifas de cadastro é
legitima, mas a de avaliagao do bem e
registro do contrato é abusiva, pois nao
comprovada a prestagao dos servigos.
A contratacdao do seguro prestamista,
na forma evidenciada nos autos,
caracteriza venda <casada, sendo
abusiva.

IV. Dispositivo e Tese:

Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento: 1. A capitalizagao
de juros e a aplicagao da Tabela PRICE
sao validas quando expressamente
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pactuadas. 2. A cobrancga de tarifas sem
comprovacgao de servigo é abusiva. 3. A
pratica de venda casada na contratacao
de seguro prestamista é ilegal.

Vistos.

Trata-se de Acdo “Declaratoria de
Impossibilidade de Capitalizacdo Composta de Juros frente a
Recente Sumula 539 e REsp Repetitivo 1.388.972 / SC todos do
STJ cc Revisdo de Clausulas Contratuais que Implicam em
Venda Casada e Onerosidade Excessiva e Tutela de Evidéncia
para Depdsito Judicial do Incontroverso” movida por Salvador
Fernandes de Souza contra Banco Bradesco Financiamentos
S/A. alegando que, em 10/08/2019, celebrou com o Réu contrato
de financiamento para aquisicdo de veiculo automotor. Afirmou
que a taxa de juros foi aplicada de forma composta, resultando
em valores discrepantes. Requereu a aplicagdo da taxa de juros
linear de 1,63% a.m., recalculando-se as parcelas vencidas e
vincendas, reconhecendo-se a ilegalidade das tarifas cobradas,
com a devolugao em dobro, dos valores cobrados indevidamente.

Sobreveio a sentenga (fls. 189/193) que
julgou improcedente a demanda, sob o fundamento de que nao
ha abusividade na taxa de juros remuneratérios contratada ou no
Custo Efetivo Total (CET), bem como que inexiste ilegalidade na
capitalizagdo mensal dos juros, sendo possivel a aplicagao de
juros compostos e a adogdo da Tabela PRICE. Ademais,
entendeu como regular a cobranga do seguro, da Tarifa de
Cadastro, Tarifa de Avaliagdo do Bem e Tarifa de Registro de
Contrato, por restarem comprovadas a prestacido de servigos
pelo Apelado para a cobranca de referidas tarifas, além do
carater facultativo na contratagéao do seguro, n&do sendo o caso
de reconhecimento da alegada venda casada.

Apelou a  Autora (fls. 196/204)
sustentandoa abusividade na aplicacdo da Tabela PRICE por
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ensejar amortizagao de divida atrelada ao regime composto de
juros, violando-se a Sumula n°® 539 do C. STJ, uma vez que nao
houve expressa pactuacao nesse sentido. Defendeu, ainda, que
nao foram realizadas as devidas contraprestacbes para a
cobranca das Tarifas de Avaliagcdao do Bem, Tarifa de Cadastro e
Tarifa de Registro do Contrato. Asseverou, ainda, que a
contratagdo do seguro prestamista € abusiva, uma vez que foi
compelido a contrata-lo. Requereu o provimento do recurso.

Contrarrazoes as fls. 208/223.

Recurso  tempestivo, sem  preparo
recolhido ja que a parte Autora é beneficiaria da justica gratuita
(fl. 106).

E o relatorio.

A pretensdo deduzida merece parcial
acolhida.

Aplica-se, ao caso, o CDC, nos termos da
Sumula n® 297 do STJ.

Consoante dispée o art. 51, IV, do CDC,
sao nulas de pleno direito as clausulas contratuais de
fornecimento de produtos ou servicos que estabelecam
obrigagbes abusivas que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada ou sejam incompativeis com a boa-fé.

Assim, quanto a capitalizagao dos juros e
aplicagao da Tabela PRICE, ndo ha como se reconhecer as
abusividades alegadas.

Isso porque, o C. STJ, no julgamento dos
Temas n°s 246 e 247, fixou as teses de que € possivel a
capitalizacdo de juros em periocidade inferior a anual nos
contratos bancarios firmados apds a publicacdo da Medida
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Proviséria n° 1.963-17200, em 31/03/2000, atualmente em vigor
como MP 2.170-36/2001, desde que reste expressamente
pactuada de forma clara, sendo a previsdo contratual de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal suficiente para
tanto:

“E permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apds
31.3.2000, data da publicacdo da Medida Proviséria n.
1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.” (REsp n. 973.827/RS, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, relatora para acérddo Ministra Maria Isabel
Gallotti, Segunda Secdo, julgado em 8/8/2012, DJe de
24/9/2012.)

“A capitalizacdo dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A
previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga da
taxa efetiva anual contratada.” (REsp n. 973.827/RS, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, relatora para acérdao Ministra
Maria Isabel Gallotti, Segunda Secgéo, julgado em 8/8/2012, DJe
de 24/9/2012.)

Esse também é o entendimento sumulado
pelo C. STJ:

‘Sumula n°® 541/STJ: A previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada.”

Desse modo, como ha previsao expressa
no contrato pactuado de que “Os encargos remuneratorios, assim
consideradas as obrigagbes acessorias da divida, sdo aqueles
indicados no Quadro Resumo — VI — 1 — Encargos
Remuneratérios (juros da operagao), sendo a Taxa de Juros
Efetiva Anual obtida aplicando-se a regra de capitalizacdo mensal
dos juros convencionados livremente pelas partes, considerando
o periodo de 12 (doze) meses. O demonstrativo da composi¢ao
de calculo da taxa de juros efetiva esta demonstrado na forma do
Anexo 1.7 (fl. 150), com detalhamento das taxas e de sua
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periodicidade no Anexo | (fl. 160), ndo ha como se acolher a
pretensdo recursal de desconhecimento ou de auséncia de
pactuagao de capitalizagao de juros.

Inexiste, ainda, abusividade quanto a
adocdo da Tabela PRICE, tendo em vista que “... nada ha de
ilegal na utilizacdo da Tabela Price, sistema de amortizagao
comumente utilizado em financiamentos como o em questdo, e
que, por si sO, nao gera a evocada capitalizagdo como
argumentado, apenas prevendo um plano de amortizagdo da
divida em prestacbes fixas, iguais, sucessivas, cujo valor se
destina ao pagamento de juros e fracdo do capital. Assim sendo,
nao se justifica a pretendida substituicdo do plano de
amortizacdo, apos a formalizagdo da avenca, até porque em tal
sistema nao sao incorporados ao saldo devedor remanescente os
juros vencidos, o que elide qualquer ilegalidade deste plano de
pagamento da divida por suposta utilizagdo de capitalizagao
composta de juros.” (TJSP; Apelacao Civel
1006956-24.2024.8.26.0309; Relator (a): REGIS RODRIGUES
BONVICINO; Orgéo Julgador: 232 Camara de Direito Privado;
Foro de Jundiai - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 04/02/2025;
Data de Registro: 04/02/2025)

O mesmo pode ser dito quanto a cobranca
da Tarifa de Cadastro, tendo em vista que, segundo
entendimento sumulado pelo STJ, é cabivel a cobranca de tarifa
de cadastro em contratos celebrados com instituicdes financeiras,
desde que apenas uma vez, consoante se verifica:

“‘Sumula n°® 566/STJ: Nos contratos bancarios
posteriores ao inicio da vigéncia da Resolugao-CMN n.
3.518/2007, em 30/4/2008, pode ser cobrada a tarifa de cadastro
no inicio do relacionamento entre o consumidor e a instituicdo
financeira.”

E mais:

“ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
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BANCARIO -Sentenca de improcedéncia - Contrato de
financiamento para aquisicdo de veiculo automotor - Auséncia de
demonstracdo de cobranga de juros muito acima da taxa média
do mercado - Tarifas de registro do contrato e avaliagdo do bem -
Possibilidade de cobranca na espécie, nos termos do que restou
decidido pelo C. STJ, em sede de recurso especial processado
sob o rito dos recursos repetitivos, diante da comprovagao, pela
instituicdo financeira, da efetiva prestacdo dos servigos -
Cobrangca de tarifa de cadastro admitida, eis que nao
demonstrado relacionamento anterior entre as partes -
Seguro prestamista - Tema de n. 972, julgados sob o rito dos
recursos repetitivos no ambito do C. STJ - Abusividade e venda
casada nao configuradas no caso concreto - Instrumento firmado
em separado, tendo o autor aderido livremente a contratagao -
Sentenca mantida - Majoragdo da verba honoraria de
sucumbéncia, em cumprimento ao disposto no art. 85, §11, do
CPC, observada a condicdo do autor de beneficiario da justica
gratuita - Recurso improvido.” (TJSP; Apelagdo Civel
1141331-41.2023.8.26.0100; Relator (a): Ligia Araujo Bisogni;
Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 342 Vara Civel; Data do Julgamento: 13/02/2025; Data de
Registro: 13/02/2025)

Assim, como n&o restou comprovada a
cobranca, mais de uma vez, da tarifa de cadastro, perfeitamente
cabivel a sua cobranca, nos termos contratados.

Ja quanto as cobrancas das Tarifas de
Avaliacdo do Bem e de Registro do Contrato, verifica-se ser
possivel o0 seu repasse ao consumidor desde que efetivamente
comprovada a prestacao do servico pela instituicdo bancaria, nos
termos da tese fixada no Tema n°® 958 do STJ:

“2.1. Abusividade da clausula que prevé a
cobranga de ressarcimento de servigos prestados por terceiros,
sem a especificacdo do servigo a ser efetivamente prestado;

2.2. Abusividade da clausula que prevé o
ressarcimento pelo consumidor da comissdo do correspondente
bancario, em contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de
entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a
clausula no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o
controle da onerosidade excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliagido do bem
dado em garantia, bem como da clausula que prevé o
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ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a:

2.3.1. abusividade da cobrang¢a por servigo
nao efetivamente prestado; e a

2.3.2. possibilidade de controle da
onerosidade excessiva, em cada caso concreto.” (g.n.)

No caso em tela, contudo, ndo restou
devidamente comprovada a contraprestagdo do servico de
registro de contrato e de avaliagdo do bem pela instituicao
financeira, uma vez que o Apelado ndao acostou aos autos
qualquer documento nesse sentido, motivo pelo qual, neste
ponto, merece provimento o recurso do Apelante para que seja
determinada a restituicdo, em dobro, dos valores indevidamente
cobrados.

Nesse sentido:

“Apelacdo — Agao revisional de contrato bancario
— Financiamento de veiculo — Sentenga de parcial procedéncia —
Insurgéncia de ambas as partes — Apelo do autor — Na&o
acolhimento — Taxa de juros remuneratorios que ndo se mostra
abusiva, considerando a taxa média praticada pelo Banco Central
do Brasil para contratos de financiamento de veiculo no periodo —
Taxa que foi previamente informada a mutuaria — Mera
comparagao com a meédia de mercado que nao é suficiente para,
isoladamente, justificar a revisdo do contrato — Tarifa de cadastro
— Auséncia de comprovacgao de relagado anterior entre as partes —
Cobranga legitima — Sumula 566 do C. STJ — Apelo da instituicao
financeira — Parcial acolhimento — Tarifa de registro do contrato —
Cobrancga ilicita — Aplicagao da tese firmada pelo C. STJ no
julgamento do REsp n° 1.578.553/SP, sob a sistematica dos
recursos repetitivos (Tema 958) — Resolugdo do Contran que
imputa responsabilidade do agente financeiro para inclusdo do
gravame — Auséncia de documentos que permita concluir que o
servigco realmente foi prestado, pois ndo ha qualquer informacéao
sobre o gravame na documentagao apresentada — Tarifa de
avaliacdo do bem que n&o é devida, a mingua de comprovagao,
pela instituicdo financeira, da prestacao do servigco, 6nus que |lhe
competia — Seguro prestamista — Contratacdo do seguro em
instrumento apartado que elide a alegagdo de abusividade e
venda casada — Precedentes desta C. 232 Camara de Direito
Privado — Autor que, inclusive, nao se desincumbiu em comprovar
a obrigatoriedade do seguro para a obtenc&o do financiamento
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(art. 373, I, do CPC) — Legitimidade da cobranca — Sentenca
reformada em parte — RECURSO DO AUTOR IMPROVIDO —
RECURSO DO REU PARCIALMENTE PROVIDO.” (TJSP;
Apelacado Civel 1057098-06.2022.8.26.0114; Relator (a): Jorge
Tosta; Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro
Regional de Vila Mimosa -12 Vara; Data do Julgamento:
28/02/2025; Data de Registro: 28/02/2025)

Por fim, sobre o seguro prestamista, sua
analise deve se pautar no quanto decidido pelo C. STJ no
julgamento do REsp n°® 1.639.320/SP (Tema n° 972), no qual foi
fixada a tese de que “Nos contratos bancarios em geral, o
consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a
instituicao financeira ou com seguradora por ela indicada.”

Desta feita, extrai-se do contrato juntado
as fls. 150/160 que ndo € possivel concluir no sentido da
facultatividade da contratacdo. Isso porque ndo foi acostado
qualquer instrumento apartado quanto a contratagdo do seguro
prestamista, informando sobre a sua possibilidade de
cancelamento ou, mesmo, sobre a possibilidade de opgao quanto
a companhia de seguro contratada.

Assim, deve prevalecer a alegagao do
consumidor no sentido da pratica de venda casada, sendo de
rigor declarar a nulidade da cobranga e a devolugao em dobro
dos valores cobrados de forma indevida.

Nesse sentido:

“APELACAO. Acdo revisional de clausula de
contrato bancario de financiamento de veiculo cumulada com
repeticdo de indébito. Sentenca de parcial procedéncia.
Inconformismo da instituigdo bancaria 1. Tarifa de avaliagdo do
bem. Possibilidade desde que comprovada a efetiva prestagao do
servigo. Precedente do C. STJ. Recurso Especial n°® 1.578.553-
SP, julgado sob o rito do art. 1.040 do Cdédigo de Processo Civil.
Efetiva prestacdo do servigo ndo demonstrada no caso concreto.
Abusividade caracterizada. 2. Seguro prestamista. Cobranca
abusiva, em razao de caracterizacdo de venda casada. Devida
restituicdo. Sentenga mantida. Recurso desprovido.” (TJSP;
Apelacédo Civel 1148318-93.2023.8.26.0100; Relator (a): REGIS
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RODRIGUES BONVICINO; Orgdo Julgador: 232 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 222 Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/03/2025; Data de Registro: 06/03/2025)

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para reconhecer a
ilegalidade na cobranga da Tarifa de Avaliagdo do Bem e da
Tarifa de Registro do Contrato, bem como a ocorréncia de venda
casada quanto a contratagdo do seguro prestamista, condenando
o Apelado a restituicado, em dobro, dos valores cobrados
indevidamente, que deverdo ser corrigidos monetariamente e
aplicados juros de mora de 1% a.m., ambos a partir de cada
desembolso por se tratar de obrigacao liquida.

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora
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