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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1002463-35.2023.8.26.0601/50001, da Comarca de Socorro, em que ¢ embargante
EMERSON ALBERTO DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), ¢ embargado
CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIQ
MORSELLO (Presidente), CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO E JOSE
MARCELO TOSSI SILVA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de  Declaracio n° 1002463-35.2023.8.26.0601/50000 e
1002463-35.2023.8.26.0601/50001

Embargante/Embargado: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos
Embargado/Embargante: Emerson Alberto de Souza
M.M. Juiz de Direito: Fernanda Yumi Furukawa Hata

Comarca: Socorro — 1? Vara

Voto n° 18.057

EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO —
CONTRADICAO — Inexisténcia dos vicios elencados no
art. 1.022, incisos I e II, do Cédigo de Processo Civil —
Carater nitidamente infringente — Prequestionamento —
Embargos opostos pelo autor e pelo réu rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos, tempestivamente, por
Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos
(1002463-35.2023.8.26.0601/50000), em face do venerando acordao de fls. 794/803,

que, por votagdo unanime, deu parcial provimento ao recurso do autor.

Aduz o réu, ora embargante, em sintese, que o acérdao padece de
contradi¢do em relacdo ao recente entendimento consolidado do julgamento do REsp
n® 1.821182/RS, “notadamente quanto ao reconhecimento pela Colenda Corte
Cidada acerca da impossibilidade de se utilizar 'taxa média de mercado’ como
ferramenta exclusiva para aferir a abusividade do percentual da taxa de juros
remuneratorios definido em contrato e para pautar o novo percentual a ser aplicado
em substitui¢do.” Discorre sobre a analise do crédito ao consumidor ¢ reforca o
entendimento de que ¢ necessaria a realizagdo de pericia contabil para analisar
eventual abusividade. Por fim, destaca que a intervencdo nos contratos ¢ excegao,
devendo ser preservada a autonomia da vontade dos contratantes. Propugna, nesses
termos, pelo saneamento da contradicdo apontada, presquestionando os artigos: “art.
1° III, da CF, art. 5° III, da CF, art. 5° V, da CF, art. 5°, X, da CF, art. 5° XXXII,
da CF, art. 5° XXXV, da CF, art. 5°, LIV, da CF, art. 5°, LV, da CF, art. 5°, LVII, da
CF, art. 5°, LXIV, da CF, art. 37, caput, da CF, art. 93, IX, da CF, assim como o art.
421 do Codigo Civil, os artigos 3535, inciso I e Il e artigo 356, inciso I e Il do Codigo
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de Processo Civil.”

Por seu turno, em seus embargos de  declaragdo
(1002463-35.2023.8.26.0601/50001), o autor Emerson Alberto de Souza alega, em
sintese, que o venerando acorddo padece de omissdo, uma vez que “constatada a
abusividade, como no presente caso, deve aplicar-se a EXATA média BACEN, em
consondncia com julgado pelo STJ, em sede de demandas repetitivas”. Assevera que
as médias do mercado para o periodo contratado eram “entre 89,55% e 92,61% a.a.”.
Defende, nesse sentido, que deve ser determinada a limitagdo da taxa de juros a exata
média divulgada pelo Banco Central. Nesse sentido, requereu o acolhimento dos

embargos, para que seja sanada a propalada omissao.
E o relatorio.

Por proémio, o vicio de contradicdo, conforme elucida Barbosa
Moreira, ocorre “quando no acorddo se incluem proposicoes entre si inconciliaveis.
Pode haver contradig¢do entre proposicoes contidas na motivagdo (...), ou entre
proposigoes da parte decisoria, isto é, incompatibilidade entre capitulos do acordao:
(...). Também pode ocorrer contradi¢do entre alguma proposi¢do enunciada nas
razoes de decidir e o dispositivo: por exemplo, se na motivagdo se reconhece como
fundada alguma defesa bastante para tolher a pretensdo do autor, e no entanto se
julga procedente o pedido.” (BARBOSA MOREIRA, José¢ Carlos. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil: Lei n® 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Volume V. 17. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 553).

Ja o vicio de omissdo caracteriza-se pela auséncia de apreciagao de
questdes importantes para o julgamento, suscitadas pelas partes, passiveis de
cognicdo de oficio pelo 6rgdo julgador, ou que sejam insitas a competéncia originaria
ou a competéncia recursal, bem como seus respectivos fundamentos (BARBOSA
MOREIRA, Jos¢ Carlos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil: Lei n® 5.869 de
11 de janeiro de 1973. Volume V. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 550-553;
e NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed.
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 1590).

Tecidas essas consideragdes, os embargos de declaracdo opostos pela
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ré (1002463-35.2023.8.26.0601/50000) ndo comportam acolhimento, porquanto ndo

se vislumbram os vicios apontados.

Ora, in casu, consoante as consideragdes acima transcritas, oS
fundamentos suscitados pelo embargante ndo seriam capazes de configurar, a rigor,

quaisquer vicios elencados no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Ademais, observo que a decisdo embargada, em seu bojo, trouxe
fundamentagdo suficientemente clara a demonstrar em que sentido a matéria foi

decidida, ndo se verificando os vicios alegados.

Com efeito, o v. acoérdao reconheceu que “os empréstimos bancarios
devem ter taxas praticadas com base no perfil de cada mutudrio, tendendo a ter
maior taxa remuneratoria quanto maior for o risco envolvido” (fl. 800). Contudo, no
caso em tela, verificou-se que as taxas aplicadas desbordam do razoavel. Nesses
termos, a fim de readequar para pardmetros ndo abusivos, utiliza-se precedentes do
C. STJ (REsp n° 1112879/PR e AREsp n°® 657.807/RS), a fim de readequar a taxa de

juros para o patamar de uma vez e meia aquela divulgada pelo Banco Central.

Desse modo, reputa-se despicienda a apreciacdo de todo e qualquer
argumento do arrazoado, sobretudo quando ndo apto a modificar as conclusdes

exaradas pelo 6rgdo colegiado (art. 489, §1°, IV, CPC).

Tecidas essas consideragdes, conclui-se que a finalidade da
embargante se cinge a rediscutir o mérito recursal, denotando carater nitidamente

infringente, o que se afigura inadmissivel nesta fase.

Dessa forma, os embargos de declaracdo opostos pelo réu nado

comportam acolhimento.

Da mesma forma, no que concerne aos embargos de declaragao
opostos pelo autor (1002463-35.2023.8.26.0601/50001), também nao se verificam os

vicios apontados.

Deveras, restou expressamente consignado que “conforme o

entendimento do C. Superior Tribunal de Justica, afigura-se razodvel a aplicag¢do de
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taxa de juros equivalente a uma vez e meia aquela anunciada pelo Bacen”, de modo
que “devera ser acolhido o pedido revisdo da taxa de juros considerada abusiva,
mas ndo na taxa média, como requerido pelo autor e decidido pela r. sentenga, e sim

no patamar de uma vez e meia’.

Forte nessas premissas, anoto que os argumentos deduzidos pelo
embargante foram expressamente rebatidos no aresto, ndo restando nada a ser dito ou

esclarecido.

Por derradeiro, convém consignar o disposto no art. 1.025, do Cédigo
de Processo Civil, segundo o qual “Consideram-se incluidos no acorddao os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior

considere existentes erro, omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade”.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo opostos por Crefisa
S/A Crédito, Financiamento e Investimentos (1002463-35.2023.8.26.0601/50000) ¢
rejeito os embargos de declaracio opostos por Emerson Alberto de Souza

(1002463-35.2023.8.26.0601/50001).

MARCO FABIO MORSELLO
Relator
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