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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2381883-22.2024.8.26.0000, da Comarca de Tatui, em que ¢ agravante LEGACY
SECURITIZADORA DE CREDITOS S.A., sio agravados SONIA LORE
HOFFMANNBECK e GUNTHER PRIES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2381883-22.2024.8.26.0000

37* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVANTE: LEGACY SECURITIZADORA DE CREDITOS S.A.
AGRAVADO(A): SONIA LORE HOFFMANNBECK E OUTRO
MAGISTRADO(A): DR.(A) RUBENS PETERSEN NETO

VOTO: 30.655

ACORDAO

Agravo de instrumento — Execugdo de titulo
extrajudicial — Decisdo que acolheu a impugna¢do
a penhora de bem imovel — Insurgéncia da
exequente.

Alegagdo de bem de familia — Requisitos do art.
1.712 do Coédigo Civil e do art. 5° da Lei n°
8.009/1990 demonstrados, ante a existéncia de
elementos que evidenciam a utilizagdo do imovel
como residéncia habitual da entidade familiar —
Imoveis residenciais de alto padrdo ou de luxo que
ndo estio excluidos, em razdo do seu valor
econémico, da protegdo conferida aos bens de
familia — Precedentes do C. STJ e deste E.
Tribunal — Decisdo mantida.

Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo que, em execucdo de titulo extrajudicial, acolheu a impugnacdo a
penhora do imével de matriculas n° 128.053, n® 128.054 e n° 248.301, do 11°
CRI de Sao Paulo, in verbis (fls. 874/875 dos autos de origem):
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Vistos.

O imovel penhorado é o mesmo em que o
executado foi citado (fls. 55 — Rua Alabarda, 79).

Os documentos juntados a impugna¢do a
penhora demonstram que é o mesmo local informado pelo
executado ao Fisco em sua declaracdo de bens e direitos,
somados aos comprovantes de contas do cotidiano (telefone e
dgua — fls. 633/741).

O fato de ser um imovel de alto padrdo ndo
afasta a condi¢do de impenhorabilidade, pois a lei ndo faz
essa distin¢do.

E ainda que fizesse, no caso em exame
referido imovel conta com inumeras outras penhoras e
averbagoes de indisponibilidade. Ou seja, se levado a leildo,
ndo subsistirda a solug¢do preconizada pelo exequente, i.e., a
possibilidade de penhora com reserva de parte do produto da
arrematac¢do para aquisi¢do de outro imovel. Fatalmente,
seria instaurado um concurso de credores e dificilmente
sobraria qualquer quantia para os executados adquirirem
outro imovel residencial.

Nesse sentido, é pacifica a jurisprudéncia do
ST (g.n): (...).

Ademais, o exequente ndo apresentou,
através das pesquisas via ARISP ou mesmo junto ao ONR,
que ha outros imoveis em nome do executado, o que leva a
conclusdo de que realmente se trata do unico imovel
residencial do devedor, ainda que subdividido em trés
matriculas, conforme igualmente se depreende da propria
certiddo do oficial de justica, a qual ndo apontou distingdo
alguma quanto as referidas matriculas.

A lei de regéncia é clara ao dispor que para
os efeitos de impenhorabilidade (...) considera-se residéncia
um unico imovel utilizado pelo casal ou pela entidade familiar
para moradia permanente.

Ante o exposto, ACOLHO a arguicdo de
impenhorabilidade, com fundamento no artigo 1° da Lei
8.009/1990.

Decorrido o prazo para interposi¢do de
agravo de instrumento em face desta decisdo, expe¢cam-se
mandados de cancelamento das averbagoes (fls. 753, 765 e
778).

Manifeste-se o exequente, em termos de
prosseguimento, no prazo de 15 dias, sob pena de
arquivamento em razdo da absoluta inexisténcia de bens
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penhoraveis, na forma do artigo 921, IlI, do Codigo de
Processo Civil.
Intime-se.

Argumenta a agravante, em sintese, que: os agravados
nao residem no imovel em questdo; a simples juntada de contas de consumo
ndo comprova a impenhorabilidade; a estimativa de valor do imével é de R$
10.396.029,00 (dez milhdes, trezentos e noventa e seis mil e vinte e nove
reais), de modo que, com a venda dele, o saldo remanescente apds a quitacao
do débito pode ser usado para a compra de um novo bem; o imdvel de alto
valor, ainda que reconhecido como bem de familia, pode ser penhorado e
alienado, desde que com a garantia de reserva, ao devedor ou ao terceiro
meeiro, de parte suficiente do valor alcangado, para que se possa adquirir outro
imoével que propicie a familia moradia ndo tdo luxuosa, mas tdo digna quanto a
proporcionada pelo bem constrito. Pugna, ao final, pela reforma da r. decisao
agravada.

Recurso tempestivo e preparado.

Intimados, os agravados ndo apresentaram contrarrazoes

(fl. 895).
E o relatério.

Para que se possa invocar a protecao legal da
impenhorabilidade do bem de familia, prevista no art. 1° da Lei n® 8.009/90,
mister que se trate de imdvel Unico, proprio, residencial do casal ou entidade
familiar.

Como se sabe, o objetivo do chamado bem de familia ¢
assegurar prote¢ao especial ao domicilio da entidade familiar, garantindo-lhe

um lugar para sua moradia e evitando, consequentemente, sua desestruturacao.
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O art. 5° da referida Lei € expresso no sentido de que,
“para os efeitos da impenhorabilidade de que trata esta Lei, considera-se
residéncia um unico imovel utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para

moradia permanente”.

No mesmo sentido, o art. 1.712 do Codigo Civil dispoe:

Art. 1.712. O bem de familia consistira em
prédio residencial urbano ou rural, com suas pertengas e
acessorios, destinando-se em ambos os casos a domicilio
familiar, e podera abranger valores mobiliarios, cuja renda
serd aplicada na conservagdo do imovel e no sustento da
familia.

E, a principio, eventual titularidade de outros imoveis
pelo devedor ndo ¢ suficiente para autorizar a penhora sobre aquele em que
exerce moradia com sua familia, que recebe a protecao da Lei n°® 8.009/90 (a
proposito: Apelacao Civel n® 1011306-28.2019.8.26.0019, Rel. Des. Jonize
Sacchi de Oliveira, 24* Camara de Direito Privado, j. em 29.01.2021).

No caso dos autos, tenho que os agravados comprovaram
o preenchimento dos mencionados requisitos, pois ha elementos suficientes
indicando que o imével em questdo, localizado na Rua Alabarda, n® 79, Jardim

dos Estados, Sao Paulo/SP, € a residéncia da familia.

Isso porque a propria exequente indicou na inicial que os
devedores residem nesse endereco. Nao por acaso, foi 14 que eles foram
citados, tendo o oficial de justica certificado que se trata de sua residéncia.

Confira-se (fl. 55 dos autos de origem):
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Certifico e dou & que. em cumprimento ao r. mandado. dirigi-me a R. Alabarda, 79
onde procedi a citagao dos regueridos, Gunther Pries e Sénia Lore Hoffinannbeck Prics. na
forma da lei. Decorrido o prazo legal, retornei ao endereco onde deixei de proceder a penhora,
pois ndo encontrei bens gue pudessem garantir o valor da divida. '1‘1';;121-:\‘--1: de residéncia dos
mesmos onde encontrei apenas bens de familia: méveis e eletrodomésticos usados: portanto
solicite que a antora indique bens a penhora. Devolvo para os devidos fins.

Além disso, foram apresentadas declaracdes de imposto
de renda desde o exercicio de 2014 e, em todas elas, o coexecutado Gunther
Pires informou que reside na mesma Rua Alabarda, n° 79 (fls. 643/725 do

processo principal).

Tal endereco também € o que consta das contas de

telefone, internet e [IPTU juntadas as fls. 726/730 dos autos da execucao.

Com efeito, ao contrario do que se sustenta no recurso,
ha provas suficientes, tanto remotas quanto coevas, acerca da utilizacao

historica do imovel como unica moradia da entidade familiar.

E a jurisprudéncia do C. STJ considera que, uma vez
reconhecido que o imoével se caracteriza como bem de familia, sua protecao
independe da apuracao do valor, de modo que nao se admite a penhora por se

tratar de imével de alto valor ou luxuoso. Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. BEM
DE  FAMILIA. IMOVEL DE  ALTO  VALOR.
IMPENHORABILIDADE =~ MANTIDA.  DECISAO  DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. NAO
CABIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Segundo a orientagdo jurisprudencial
desta Corte, para efeito da protecio do art. 1° da Lei n.
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8.009/1990, basta que o imovel sirva de residéncia para a
familia do devedor, sendo irrelevante o valor do bem. Isso
porque as excegoes a regra de impenhorabilidade dispostas
no art. 3° do referido texto legal ndo trazem nenhuma
indicacdo nesse sentido. Logo, ¢é irrelevante, a esse
propdosito, que o imovel seja considerado luxuoso ou de alto

padrdo.

2. A aplica¢do da multa prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015 ndo é automdtica, porquanto a
condena¢do da parte agravante ao pagamento da aludida
multa - a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo
fundamentada - pressupdoe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposi¢do do recurso
possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria, o que,
contudo, ndo se verifica na hipotese examinada.

3. Agravo interno improvido (Aglnt no
AREsp n. 2.456.158/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de
17/4/2024 — sem destaques no original).

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. BEM DE FAMILIA. IMOVEL DE ALTO
VALOR. IMPENHORABILIDADE MANTIDA. DECISAO DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
""os imoveis residenciais de alto padrdo ou de luxo ndo estio
excluidos, em razdo do seu valor econdmico, da protecio
conferida aos bens de familia consoante os ditames da Lei n°
8.009/90" (Agint no AREsp 2.107.604/SP, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe
de 19/10/2022).

2. Estando a decisdo de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, o recurso especial encontra obice
na Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento
(Agint no AREsp n. 2.179.277/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
7/12/2022 — sem grifos no original).
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Nao é outro o entendimento desta C. Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucgdo
de titulo extrajudicial — Decisdo que indeferiu penhora de
imovel do executado — Alega¢cdo de exceg¢do pela
suntuosidade do bem — Executado que ostenta vasto
patrimonio - Mitigacdo da regra da impenhorabilidade do
bem de familia - Valor do imovel ou o fato de ser
considerado de alto padrdo que ndo tem o conddo de afastar
a protecao legal - Inexisténcia de previsido legal para
flexibilizar impenhorabilidade do bem de familia pelas
razoes alegadas — Exegese dos art. 805 e 789 do CPC —
Precedentes do C. STJ — Decisdo mantida. Recurso
desprovido (TJSP; Agravo de Instrumento 2079322-
98.2024.8.26.0000; Relator: Jos¢ Wagner de Oliveira Melatto
Peixoto; Orgdo Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 20* Vara Civel; Data do Julgamento:
03/04/2024; Data de Registro: 03/04/2024 — sem grifos no
original).

AGRAVO DE INSTRUMENTO -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Insurgéncia contra
decisao que acolheu a impugnag¢do a penhora - Bem de
familia — Documenta¢ido que comprova ser o imovel
penhorado residéncia do executado - Imovel de alto padrdo
— Irrelevincia — Entendimento do E. Superior Tribunal de
Justica - Penhora corretamente afastada — Decisdo mantida
— RECURSO DESPROVIDO (TISP; Agravo de Instrumento
2272233-74.2023.8.26.0000; Relatora: Ana Catarina Strauch;
Orgio Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 34" Vara Civel; Data do Julgamento: 04/12/2023; Data
de Registro: 04/12/2023 — sem destaques no original).

No mais, como bem observado pelo d. juizo a quo (fl.

869 dos autos de origem):

O fato de ser um imovel de alto padrdo ndo
afasta a condi¢do de impenhorabilidade, pois a lei ndo faz
essa distin¢do.

E ainda que fizesse, no caso em exame
referido imovel conta com inumeras outras penhoras e
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averbagoes de indisponibilidade. Ou seja, se levado a leildo,
ndo subsistira a solu¢do preconizada pelo exequente, i.e, a
possibilidade de penhora com reserva de parte do produto da
arrematag¢do para aquisicdo de outro imovel. Fatalmente
seria instaurado um concurso de credores e dificilmente
sobraria qualquer quantia para os executados adquirirem
outro imovel residencial.

Dessa forma, conclui-se que o imovel em questdo esta

protegido pelo manto da impenhorabilidade prevista na Lei n°® 8.009/90.
De rigor, portanto, a manuteng¢do da r. decisdo agravada.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO CELSO DA SILVA

Relator

(assinado digitalmente)
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