— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000283444

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1060903-88.2023.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante
WILLIANS DE SANTANA SILVA, ¢ apelada TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1060903-88.2023.8.26.0224

37* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELANTE: WILLIANS DE SANTANA SILVA
APELADO(A): TELEFONICA BRASIL S.A.
MAGISTRADO(A): DR.(A) PAULO ROGERIO BONINI
VOTO: 30.659

ACORDAO
Apelagdo — Ndo recolhimento do preparo em
dobro, apos regular intima¢do — Deser¢do

configurada — Inteligéncia do art. 1.007 do CPC.

Honordrios sucumbenciais devidos, eis que houve
a angulariza¢do da relagdo juridico-processual,
em grau recursal, com a oferta de contrarrazoes
pelo réu, efetivando o exercicio do contraditorio e
da ampla defesa técnica.

Recurso nao conhecido.

Vistos.

Trata-se de apelacao da parte autora visando a reforma

da r. sentenga proferida, que indeferiu a peti¢ao inicial, nos seguintes termos:

Vistos.

A parte autora descumpriu o comando
judicial, de maneira que a peticdo inicial deve ser indeferida
por ser inabil a dar inicio a relagdo juridica processual.

Ante o exposto, com fundamento no artigo
321 do CPC, INDEFIRO a peticdo inicial e JULGO
EXTINTO o processo, a termo do artigo 485, inciso I, do
diploma processual referido.

Providencie a parte autora o recolhimento da
taxa de 5 UFESP's (RS 176,80), no prazo de 10 dias, sob pena
de inscri¢cdo na divida ativa.
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Com o trdnsito em julgado, arquivem-se os

autos. Anote-se e comunique-se.
Aguarde-se no PRAZO.
Publique-se.

Foram opostos embargos de declaracao, rejeitados (fl.

194).

Apela o autor requerendo a anulacdo da r. sentenga no
que tange ao pagamento das custas pela distribuicdo, conforme razdes
recursais apresentadas as fls. 197/206.

Recurso tempestivo e contrarrazoado.

Considerando ndo ter sido comprovado o pagamento do
preparo no ato de interposi¢do do apelo, foi determinado o seu recolhimento
em dobro, nos termos do r. despacho de fl. 219.

Certificou-se a fl. 221 o decurso do prazo.

E o relatério.

O recurso nao comporta conhecimento.

Ao interpor a apelagdo, o recorrente deixou de
comprovar o recolhimento do preparo, razdo pela qual foi intimado, na pessoa

do seu advogado, para comprovar o pagamento da verba, em dobro (fl. 219).

Contudo, o prazo concedido para o recolhimento

transcorreu in albis (fl. 221).
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Nao se pode olvidar que o recolhimento do preparo ¢
requisito de admissibilidade dos recursos em geral, cabendo ao recorrente
comprova-lo no ato de sua interposicdo, exceto se demonstrar justo
impedimento para fazé-lo, se for beneficiario da justica gratuita ou se houver

pedido nesse sentido.

A deser¢ao ¢ a sancdo aplicada a parte que negligencia o
recolhimento da quantia exigida — seja quanto ao valor, seja quanto ao prazo —
e tem como consequéncia o nao conhecimento do recurso interposto,

constituindo vicio formal, tal como ocorreu na hipétese dos autos.

Nesse sentido:

APELACAO. COMPROMISSO DE COMPRA
E VENDA. A¢do de rescisdo contratual c/c reparagdo por
danos morais e materiais. Pretensdo procedente em primeiro
grau. Inconformismo da ré. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. A apelante ndo é beneficiaria da gratuidade e
ndo efetuou o recolhimento do preparo, intimada a recolher o
preparo, em dobro, se manteve inerte. Deser¢do reconhecida.
Honordrios majorados. RECURSO NAO CONHECIDO.
(TJSP; Apelacao Civel 1048962-65.2022.8.26.0002; Rel.*
Des.* Rosangela Telles; 31* Camara de Direito Privado; j.
28/06/2023).

PRESTACAO DE SERVICOS DE
EMPREITADA. RESCISAO. Autor pretende a rescisdo de
contrato de prestagdo de servigos de empreitada firmado com
o réeu. Senten¢a de parcial procedéncia. Apelo do autor
desacompanhado do devido preparo e sem qualquer pedido
de concessao de gratuidade de justica em suas razoes. Inércia
apos determinagdo de recolhimento em dobro das custas
devidas. Art. 1.007, § 4°, do Novo Codigo de Processo Civil.
Deser¢do reconhecida. Recurso deserto a que se nega
conhecimento. Recurso ndo conhecido. (TJSP; Apelagao Civel
1033130-06.2020.8.26.0602; Rel.* Des.? Mary Griin; 32°
Camara de Direito Privado; j. 28/06/2023).
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De rigor, portanto, a inadmissdo do apelo, ante a
auséncia de recolhimento do preparo em dobro, de forma injustificada, o que

da ensejo a pena de desergao.

Fixo a honoraria ao patrono do apelado, que ofertou
contrarrazoes, em R$ 1.640,00, ex vi dos critérios e parametros previstos no

art. 85, § 2°, do CPC.

Registre-se que o valor atribuido a causa no presente
feito ndo pode ser considerado como parametro para fixacdo da honoraria, eis
que ele englobou o pedido de danos morais, estimados em montante superior a
R$ 50.000,00, pedido este que nao se refletiu no resultado do processo, além
do que o valor dos danos morais ¢ mera sugestao da parte, cabendo ao julgador

aferir sua ocorréncia e fixar o quantum da reparacao.

Afastado o quantum indenizatorio pretendido pela
autora, a tao s6 consideragcdao do valor restante conduziria a fixacdo de verba
honoraria ndo condizente com o trabalho efetuado e o respeito a respectiva

atividade profissional.

Por isso, os honorarios advocaticios devem ser fixados
por equidade, conforme dispde o § 8° do art. 85 do CPC, valendo salientar que,
consoante a jurisprudéncia majoritaria deste E. Tribunal, os valores previstos

na tabela da OAB sdo meramente informativos.

No mais, melhor refletindo sobre a questdo da honoraria,
tenho que sdo devidos honorarios sucumbenciais quando ha angularizagao da

relagdo juridico-processual, em grau recursal, com a citacdo do réu para oferta
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de contrarrazdes, efetivando o exercicio do contraditorio e da ampla defesa

técnica.

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. PETICAO INICIAL.
INDEFERIMENTO. APELACAO. CITACAO.
CONTRARRAZOES. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
CABIMENTO. ART. 331 DO CPC/2015.

1. Recurso especial interposto contra acorddo
publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se é
cabivel a fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais
na hipotese em que o réu apenas é citado, nos termos do art.
331 do CPC/2015, para apresentar contrarrazoes ao recurso
de apelagcdo interposto contra senten¢a que indeferiu
liminarmente a petigdo inicial.

3. Indeferida a peti¢do inicial sem a cita¢do
ou o comparecimento espontineo do réu, ndo cabe a
condena¢do do autor ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais.

4. Interposta apelagcdo contra senteng¢a que
indefere a peti¢do inicial e ndo havendo retratagdo do ato
decisorio pelo magistrado, o réu deve ser citado para
responder ao recurso.

5. Citado o réu para responder a apelagdo e
apresentadas as contrarrazoes, cabe a fixa¢do de honorarios
advocaticios sucumbenciais se o referido recurso ndo for
provido. 6. Recurso especial provido (STJ, REsp
1801586/DF, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
j. 11/06/2019, DJe 18/06/2019).

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. RECURSO ESPECIAL. PASEP.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. INTIMACAO DA UNIAO
EM APELACAO. VERBA HONORARIA. CABIMENTO. ART.
85 DO CPC/2015.

1. Na hipotese dos autos, a requerente propos
acdo ordinaria contra a Unido. A Sentenca determinou a
extingdo do processo sem resolucdo de mérito sem prévia

Apelagao Civel n° 1060903-88.2023.8.26.0224 -Voto n°® 30.659 (toc) 6



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

citagdo do Ente Publico. Contudo, a requerente interpos
apelagdo, o que ensejou a intimagdo (e-STJ fl. 141) da Unido
para apresenta¢do de contrarrazoes.

2. Conforme jurisprudéncia do STJ, o ndo
provimento da apelagdo deve ensejar a condenagdo da parte
apelante ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais, pois, além de integralizar a rela¢do
processual, confirmou a extingdo do processo determinada
pela sentenga. Precedentes.

3. Recurso especial provido (REsp n.
1.962.588/RN, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 7/12/2021, DJe de 14/12/2021).

Apelacdo. Bancadrio. Ag¢do revisional de
contrato com pedido de restituicdo de valores e indenizagdo
por danos morais. Juntada de procura¢do assinada
eletronicamente, por entidade ndo certificada pela ICP-Brasil
ZapSign. Concessdo de prazo para regulariza¢do da
representa¢do processual. Ndao atendimento. Indeferimento da
inicial e extingdo do processo sem resolu¢do do meérito.
Aplicagdo das normas previstas na Lei n.° 11.419/06, MP n.°
2.200-2/2001 e Resolugdo n.° 551 deste TJ. Precedentes desta
Camara e Tribunal. Sentenca de extincdo mantida.
Arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais, nos
termos do art. 85, §2°, do CPC, diante da citagdo do réu e do
oferecimento de contrarrazoes. Recurso ndo conhecido
(TJISP;  Apelagdo  Civel  1014120-32.2023.8.26.0032;
Relator: Pedro Kodama; Orgdo Julgador: 37*° Camara de
Direito Privado; Foro de Aracatuba - 6* Vara Civel; Data do
Julgamento: 14/02/2024; Data de Registro: 14/02/2024).

RECURSO — As razoes oferecidas pela parte
autora apelante ndo atendem o requisito nos incisos 1l e 111,
do art. 1.010 do CPC, por ndo atacarem fundamento da r.
sentenga, apto, por si SO, para o julgamento de indeferimento
da peti¢do inicial, impondo-se, em consequéncia, o ndao
conhecimento do recurso da parte autora. ENCARGOS
REFERENTES AS CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS — Como (a) a parte apelada
foi citada, na forma do art. 332, § 4° do CPC/2015, para
responder ao recurso de apelagdo interposto contra a r.
sentencga, que indeferiu a peti¢do inicial, e o apelo ndo foi
conhecido, e, (b) no caso dos autos, houve necessidade de
contrata¢do de patrono, que apresentou contrarrazoes, (c) é
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recurso.

devido o pagamento da verba honoraria, por aplicagdo do
principio da causalidade, (d) impondo-se, em consequéncia, a
condenagdo da parte apelante ao pagamento de (i) custas e
despesas processuais, por aplica¢do do art. 82, § 2° do
CPC/20135, e (ii) honorarios advocaticios fixados, com base
nos arts. 85, caput, §§ 1° e 2° considerando os pardametros
dos incisos I a 1V, do § 2°, do mesmo art. 85, em 10% do valor
atribuido a causa, com incidéncia de correcdo monetaria a
partir do ajuizamento (Sumula 14/STJ), montante este que se
revela como razoavel e adequado, sem se mostrar excessivo,
para remunerar condignamente o patrono da parte ré
apelada, em razdo do zelo do trabalho por ele apresentado e
da natureza e importancia da causa. Recurso ndo
conhecido (TJSP; Apelacao Civel
1007900-63.2023.8.26.0405; Relator: Rebello Pinho; C)rgﬁo
Julgador: 20* Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 2*
Vara Civel; Data do Julgamento: 18/12/2023; Data de
Registro: 18/12/2023).

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do

AFONSO CELSO DA SILVA

Relator

(assinado digitalmente)
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