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Registro: 2025.0000282259
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1027333-38.2022.8.26.0001/50000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢
embargante ARED CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO URBANA LTDA, sio
embargados ENGETAMI ENGENHARIA E COMERCIO LTDA. ¢ BBL NE
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO
ABRAMOVICI.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

Flavia Beatriz Gongalez da Silva
RELATORA

Assinatura eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracio n.: 1027333-38.2022.8.26.0001/50000
Comarca: Guarulhos
Embargante: Ared Construcao e Pavimenta¢dao Urbana Ltda.

Embargadas: Engetami Engenharia e Comércio Ltda. e BBL NE Ltda.

Voto n. 2218.

EMENTA:  EMBARGOS DE  DECLARACAO.
APELACAO  CIVEL.  INEXIGIBILIDADE  DE
DUPLICATAS. IRREGULARIDADES NA EXECUCAO
DOS SERVICOS. AUSENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADICAO. REDISCUSSAO DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS E IMPROVIDOS.

Tratam-se de embargos de declara¢do opostos contra acordao proferido
em recurso de apelacdo interposto por Ared Constru¢do e Pavimentacdo Urbana
EIRELI contra r. sentenca que declarou a inexigibilidade de duplicatas no valor de
R$ 46.390,00, determinou a sustagdo dos protestos e julgou improcedente a
reconvencdo da Ared, que buscava o pagamento dos titulos. A acdo foi movida por
BBL NE Ltda. e Engetami Engenharia e Comércio Ltda., integrantes de um
consorcio, devido a supostas irregularidades na execu¢do dos servigos contratados,
incluindo superfaturamento e auséncia de comprovagdes documentais.

No acorddo embargado, rejeitaram-se as alegacOes da apelante de
julgamento extra petita e litigdncia de ma-fé das apeladas, afirmando que o 6nus de
comprovar a execucdo dos servigos cabia a Ared, que ndo apresentou provas
robustas. A r. sentenca foi, portanto, mantida.

Nos embargos de declaragdo, a Ared apontou omissdes e contradi¢des,
buscando prequestionamento, sob o argumento de que pontos relevantes do recurso
nao foram analisados, especialmente quanto a solidariedade contratual e a
responsabilidade pela comprovacao da execugdo dos servigos.

Feito este relato, entendo que os embargos de declaragdo merecem ser
conhecidos, mas ndo comportam provimento.

No caso sob analise, a embargante destaca a existéncia de omissdes ¢

contradi¢des no acoérdao embargado, particularmente no que se refere a aprecia¢do da
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solidariedade contratual e a responsabilidade probatdria no que tange a execucgdo dos
servicos objeto da controvérsia.

No entanto, ao examinar os fundamentos lan¢ados no decisum, constata-
se que o colegiado enfrentou, de maneira exaustiva e devidamente fundamentada,
todos os aspectos fulcrais da lide.

Em especial, restou plenamente explicitado que o dnus probatdrio recaia
sobre a embargante, sendo-lhe exigido demonstrar a causa debendi, em estrita
conformidade com o art. 373, inciso II, do Codigo de Processo Civil.

O acordao também deixou claro que nao houve qualquer vicio de
julgamento extra petita, na medida em que os contornos decisOrios permaneceram
adstritos aos limites tracados na peti¢do inicial.

Ademais, o colegiado pontuou, com a devida técnica juridica necessaria e
pertinente ao caso, que a solidariedade contratual entre as consorciadas ndo tem o
conddo de afastar a imprescindibilidade de provas concretas que atestem tanto a
execucdo quanto a aceitacdo dos servicos prestados, ressaltando-se que tal onus é
inafastavel e incumbe exclusivamente ao credor.

Importa destacar que os embargos de declaracdo, nos termos do art. 1.022
do CPC, constituem instrumento processual de carater integrativo, cuja finalidade
precipua € sanar vicios de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material
eventualmente existentes na decisao judicial.

Nao se destinam, todavia, a rediscussdo de matérias ja analisadas e
decididas, nem tampouco ao reexame de teses ou argumentos ja apreciados no
acordao.

Nesse sentido, a jurisprudéncia patria € pacifica ao reconhecer que o
manejo inadequado dos embargos de declaracdo para fins de rediscussdo do mérito
configura desvio de sua finalidade, devendo ser rechacado.

Ainda que a embargante pretenda o prequestionamento para viabilizar o
acesso a instancias superiores, ¢ cedigo que tal objetivo, por si sd, ndo autoriza o
acolhimento dos embargos quando inexistem os vicios taxativamente elencados no
dispositivo legal.

A mera insatisfacdo com o conteudo do julgado ndo ¢é suficiente para
justificar a reabertura do debate judicial, especialmente quando se constata que a
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decisdo ¢ clara, coerente e suficiente para a resolucdo da controvérsia posta em juizo.

Dessa forma, inexistindo qualquer omissao, contradi¢ao ou obscuridade
no acérdao embargado, impde-se a rejeigdo dos presentes embargos, preservando-se
a higidez da fundamentacdo anteriormente delineada e reafirmando-se que o acordao
esgotou a analise da controvérsia dentro dos limites processuais e materiais que lhe
foram apresentados.

Por todo o exposto, CONHECO dos embargos de declaracdo, mas lhes
NEGO PROVIMENTO, uma vez que o acorddo embargado ja enfrentou de forma
clara, fundamentada e suficiente todas as questdes controvertidas nos autos, ndo

havendo vicios a serem sanados.
Flavia Beatriz Gongalez da Silva

RELATORA

Assinatura eletronica
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