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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1172983-76.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CELSO
ANTONIO DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIQ
MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE
WILSON GONCALVES.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1172983-76.2023.8.26.0100
COMARCA DE SAO PAULO

APELANTE: CELSO ANTONIO DOS SANTOS
APELADO: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A
JUIZA: REBECA UEMATSU TEIXEIRA

Voto n° 840

APELACAO - ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO EM RAZAO DE JUROS ABUSIVOS
CUMULADA COM TUTELA ANTECIPADA E REPETICAO
DE INDEBITO ~ EMPRESTIMO CONSIGNADO -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA - Irresignacdo do autor
— Taxa de juros remuneratérios prevista no contrato que
respeita o art. 13, Il, da Instrucdo Normativa INSS/PRESS
n°® 28/2008, alterado pela Instrugcdo Normativa INSS/PRESS
n® 106, de 18 de marco de 2020, vigente a época da
contratagdo, que previa taxa de juros de 1,80% ao més.
Taxa de juros que ndo se confunde com CET. Abusividade
nao caracterizada. Sentenga mantida. Recurso nao provido

Trata-se de recurso de apelacio interposto contra ar.
sentenca de fls. 153/156 da acéo revisional de contrato bancario em razdo
de juros abusivos cumulada com tutela antecipada e repeticdo de indébito’
ajuizada por CELSO ANTONIO DOS SANTOS em face de BANCO
SANTANDER (BRASIL) S.A., por meio da qual a MM? Juiza julgou
improcedentes os pedidos iniciais, condenando o autor ao pagamento das
custas e despesas processuais, € dos honorarios advocaticios fixados em
10% do valor da causa, ressalvada a gratuidade.

Recorre o autor (fls. 159/165).

Recurso tempestivo e dispensado de preparo
(gratuidade deferida as fls. 56), respondido (fls. 169/177), sem oposi¢ado ao

julgamento virtual.

"R$ 17.388,00 em dezembro de 2023.
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FUNDAMENTO E VOTO

A r. sentenca deve ser mantida.

O autor narra, na peticdo inicial, em sintese, que
celebrou contrato de empréstimo consignado com o réu (contrato
212548330), para o financiamento do valor de R$ 8.885,85, a ser pago em
84 parcelas de R$ 207,00; ocorre que, analisando o contrato, verificou a
abusividade do Custo Efetivo Total contratado, em desconformidade com o
que determina o Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS). Dai o
ajuizamento da presente agéo, buscando a “TUTELA DE EVIDENCIA para que
seja determinado a Requerida exibir nos autos a coOpia dos contratos de
empréstimos em questdo” e a revisdo do contrato para que seja “limitada a taxa
do Custo Efetivo Total (CET — que envolve todas as despesas incidentes na
operagcado de crédito: taxa de juros, tributos, tarifas, sequros e dentre outras
despesas) mensal em conformidade com a Lei n°. 10.820/03, artigo 6°, caput,
regulamentada pela INSTRUCAO NORMATIVA INSS/PRES N° 28, DE 16 DE
MAIO DE 2008 - DOU DE 19/05/2008, aplicada a espécie de contrato efetuada
para a data de cada pactuagdo; bem como a devolucéo dos valores indevidos,
conforme preceitua o art. 42, § Unico, do CDC.

Inconformado com a r. sentenca de improcedéncia,
recorre o autor, alegando que “a modalidade de empréstimo consignado em
beneficio previdenciario obrigatoriamente deve seguir os ditames da Lei n°.
10.820/03, artigo 6°, caput, o qual determina que a limitagdo da taxa do Custo
Efetivo Total (CET) mensal desses empréstimos deve obedecer as Instrugées
Normativas do INSS. Contudo, o Requerido ndo vem respeitando referida
limitacdo do CET mensal estabelecido pelo INSS para essa modalidade de
empréstimo consignado.” Afirma que “atualmente a taxa de juros nominal para
Aposentado e Pensionistas do Inss, conforme preceitua a INSTRUCAO
NORMATIVA INSS/PRES N° 28, DE 16 DE MAIO DE 2008 - DOU DE
19/05/2008, no artigo 13, inciso II”, no entanto, no “contrato n° 212548330 foi
aplicado Custo Efetivo Total de 1,82% ao més, desta forma, de acordo com a

Instrugdo Normativa, os juros estipulados para a data da contratagdo é 1,80% ao
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més”. Requer “a revisdo do Custo Efetivo Total estipulado no contrato em
analise, aplicando-se a o limite maximo percentual para operacdes de
empréstimo consignado respeitando assim o limite do CET determinado pela
INSTRUCAO NORMATIVA INSS/PRES N° 28, DE 16 DE MAIO DE 2008 - DOU
DE 19/05/2008”, e a ‘“repeticdo dos valores indevidamente cobrados, EM
DOBRO, conforme dispée o artigo 42, § Unico do CDC’. Pugna pelo
provimento do recurso para reformar a r. sentenga, limitando o custo
efetivo total mensal em conformidade “com a Lei n°. 10.820/03, artigo 6°,
caput, reqgulamentada pela INSTRUCAO NORMATIVA INSS/PRES N° 28, DE 16
DE MAIO DE 2008 - DOU DE 19/05/2008”, invertendo-se o Onus da
sucumbéncia.

Sem razao, contudo.

No caso concreto ndo se verificou a propalada
abusividade nos juros contratados.

Como é sabido, as instituicdes financeiras, tratando-se
de empréstimo consignado, devem seguir as normativas do INSS, nos
termos do art. 6° da Lei n® 10.820/2003.

Assim, a época da contratagdo do empréstimo objeto
de discusséo (06/11/2020 — fls. 75/82) o art. 13, Il da Instrugdo Normativa
INSS/PRESS n° 28/2008, apos alteracao pela Instrugcdo Normativa Instrugao
Normativa n°® 106, de 18 de margo de 2020, previa que a taxa de juros
remuneratorios fosse limitada a 1,80% ao més:

Art. 1° Alterar a Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 28, de

16 de maio de 2008, publicada no Diario Oficial da Uniéo -

DOU n° 94, de 19 de maio de 2008, Sec¢do 1, pags.

102/104, que passa a vigorar com as seguintes alteragbes:
"Art.

I - o numero de prestacbes nao podera exceder a 84
(oitenta e quatro) parcelas mensais e sucessivas;

Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a um inteiro e
oitenta centésimos por cento (1,80%) ao més, devendo
expressar o custo efetivo do empréstimo;" (NR)

Note-se que o limite fixado por essa Instrucdo néao
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representa o custo efetivo total, mas sim a taxa mensal estipulada para os
juros remuneratorios nos contratos de empréstimo consignado; ao valor
limite supracitado podem ser acrescidos os demais encargos e tarifas
previstas no contrato, 0 que nao viola a instrugdo normativa.

A propésito, confira-se a Resolugao n° 3.517 do Banco

Central, entao vigente:

Art. 1° As instituicbes financeiras e as sociedades de
arrendamento mercantil, previamente a contratacdo de
operagcbes de crédito e de arrendamento mercantil
financeiro com pessoas naturais e com microempresas e
empresas de pequeno porte de que trata a Lej
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006, devem
informar o custo total da operacdo, expresso na forma de
taxa percentual anual, calculada de acordo com a formula
constante do anexo a esta resolugéo.

§ 1° O custo total da operagdo mencionado no caput sera
denominado Custo Efetivo Total (CET).

§2° O CET deve ser calculado considerando os fluxos
referentes as liberacbes e aos pagamentos previstos,
incluindo taxa de juros a ser pactuada no contrato, tributos,
tarifas, seguros e outras despesas cobradas do cliente,
mesmo que relativas ao pagamento de servigos de terceiros
contratados pela instituigdo, inclusive

No caso concreto, apesar do alegado na inicial, verifica-
se se da ceédula de crédito bancario (fls. 75/77), firmada pelo autor
(documento juntado com a contestagao, e em nenhum momento impugnado
pela apelante), que as partes pactuaram a taxa de juros de 1,78% ao més,
e que o Custo Efetivo Total (CET) das operagdes também aponta para a
taxa de 1,76% ao més (fls. 75). O extrato juntado em fls. 80, também n&o

impugnado, também aponta CET mensal de 1,78%.
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Portanto, com relagdo ao contrato em questao, néo ha

que se falar em abusividade praticada pelo banco réu.

Nesse sentido, os precedentes:

REVISIONAL DE  CONTRATO BANCARIO C/C
REPETICAO DO INDEBITO. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. SENTENCA DE  PROCEDENCIA.
RECURSO DE AMBAS AS PARTES. Insurgéncia da autora,
pretendendo a condenagdo do réu ao pagamento de
indenizagdo por dano moral. Auséncia de fundamentos e
pedido na peticao inicial acerca da ocorréncia de danos
morais e consequente indenizagdo a esse titulo. Recurso
néo conhecido. Irresignagcdo do réu, alegando que o custo
efetivo total do contrato de empréstimo consignado respeita
o limite legal. Taxa de juros que observa a Instrugdo
Normativa INSS/PRES n° 28 de 16 de maio de 2008 e as
alteragbes ao longo de sua vigéncia. Taxa de juros que ndo
se confunde com CET. Abusividade ndo caracterizada.
Sentenca reformada. Recurso da autora ndo conhecido e
recurso do réu provido, com redefinicdo dos encargos de
sucumbéncia.

(TJSP;  Apelagdo Civel 1032984-82.2021.8.26.0196;
Relator (a): José Wilson Gongalves; Orgdo Julgador: 112
Camara de Direito Privado; Foro de Franca - 12 Vara Civel;
Data do Julgamento: 22/10/2024; Data de Registro:
22/10/2024)

ACAO REVISIONAL — Sentengca de procedéncia —
Irresignagdo do réu — Autor que alega que o custo efetivo
total do contrato de empréstimo consignado néo respeita o
limite legal — Insubsisténcia — Taxa de juros que observa a
Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 28 de 16 de maio de
2008 e suas alteragbes ao longo de sua vigéncia — Taxa de
juros que ndo se confunde com CET — Abusividade néo
evidenciada — Sentenga reformada — Recurso provido, com
inversdo do 6nus da sucumbéncia, observado o beneficio
da gratuidade do autor.

(TJSP;  Apelagdo Civel 1048248-84.2023.8.26.0224;
Relator (a): Marco Fabio Morsello; Orgdo Julgador: 112
Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 62 Vara
Civel; Data do Julgamento: 30/09/2024; Data de Registro:
30/09/2024)

Também nao se verifica que a taxa de juros aplicada

seja maior do que a que consta no contrato, como sustenta o autor com
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arrimo na planilha de fls. 16, que indica ter sido aplicada pela instituicao
financeira a taxa de 1,82% ao més, sem no entanto apresentar
demonstracdo comparativa por calculo de amortizacdo entre a taxa
supostamente cobrada a maior e a efetivamente pactuada.

Como ja referido, ndo se confunde a taxa de juros
nominal com o custo efetivo total do contrato. A taxa de juros € o encargo
remuneratério que incidira sobre o capital mutuado, com vistas a remunerar
0 banco apelado pelo servigo de empréstimo prestado; ao passo que o
custo efetivo total abarca, além da taxa de juros, todos os demais encargos
incidentes sobre a obrigagao.

Por conseguinte, diante do que consta dos autos, néo

merece reparo a r. sentencga recorrida.

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao
recurso. Em virtude do que dispde o art. 85, §11, do CPC, majoro para 12%
do valor atualizado da causa a condenagédo da autora ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais, observado o beneficio da

gratuidade.

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relatora
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