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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005424-56.2022.8.26.0609, da Comarca de Tabodao da Serra, em que ¢ apelante
ROSA APARECIDA DE OLIVEIRA, ¢é apelada VIVIANE PEREIRA DOS
SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E MARIO CHIUVITE JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
VIVIANI NICOLAU

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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: 47851

APELACAO N° : 1005424-56.2022.8.26.0609

COMARCA
APTE.
APDA.

: TABOAO DA SERRA
: ROSA APARECIDA DE OLIVEIRA
: VIVIANE PEREIRA DOS SANTOS

JUIZ SENTENCIANTE: MATHEUS BARBOSA PANDINI

“APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
Acio de reparacio civil por danos morais cumulada com
obrigacio de fazer. Sentenca de improcedéncia. Recurso
da autora. Insurgéncia que nio prospera. Remocio de
cies, gatos e pombo da residéncia da demandante apos
denuncia de excesso de animais. Ré que niao participou
do ato de retirada. Atuacio da demandada limitada a
verificacdo da condicdo dos animais momentos antes da
remociao. Ré que adentrou a residéncia da autora com
seu consentimento. Eventual pratica de ato ilicito nao
evidenciada. Falsa denincia nio verificada. Fotografias
e oficio do Centro de Controle de Zoonoses que apontam
que os animais necessitavam de cuidados. Auséncia de
conduta juridicamente qualificada, dano injusto e nexo
de causalidade. Pressupostos da responsabilidade civil
nao configurados. Indenizacdo por danos morais
indevida. Sentenca preservada. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSQO?”. (v. 47851).

Trata-se de acdo de reparacdo civil

por danos morais cumulada com obrigacdo de fazer e pedido
de antecipacdo de tutela intentada por ROSA APARECIDA

DE OLIVEIRA em face de VIVIANE PEREIRA DOS
SANTOS. O relatorio da sentenga, que se adota, bem resume
os principais aspectos da causa:

“Trata-se de agdo proposta por ROSA

APARECIDA DE OLIVEIRA em face de VIVIANE PEREIRA
DOS SANTOS.

Em sua peti¢do inicial, a autora narra, em

sintese, que ¢ uma senhora de 75 anos, residente em Tabodo da
Serra-SP, onde viveu por muitos anos com sua irma, ja falecida, e
diversos animais de estimagdo, que sempre foram tratados como
membros da familia. Relata que, apés o falecimento de sua irma,
ficou responsavel por cuidar dos animais, os quais sempre
receberam cuidados adequados. Narra a autora que, no dia 22 de
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fevereiro de 2021, a ré, Viviane Pereira dos Santos, sua vizinha,
adentrou sua residéncia acompanhada de outras quatro pessoas,
sem sua anuéncia, alegando que seus animais estavam sendo
maltratados. A autora sustenta que a ré agiu de ma-fé, utilizando-
se de pretextos para entrar em sua casa e retirar, de forma violenta,
seus animais de estimagdo, incluindo cdes e gatos idosos. Afirma
que essa agao resultou em grande sofrimento emocional, levando-a
a passar mal, desmaiar e necessitar de atendimento médico. Aduz
ainda que a ré se aproveitou da confianga que a autora lhe
depositava, alegando fazer parte de uma ONG protetora de
animais, mas, na verdade, tinha a intencdo de levar os animais a
forca para um local desconhecido. A autora afirma que jamais
houve maus tratos aos animais ¢ que as acusagdes contra ela sdo
infundadas, tratando-se de uma falsa comunica¢do de crime. Como
consequéncia dos fatos, a autora relata que entrou em depressao e
passou a enfrentar grande sofrimento emocional pela perda dos
seus animais, que considerava como filhos. Ao final, postula a
autora que: (i) Seja concedida tutela antecipada para que a ré seja
obrigada a devolver os animais de estimacdo ou indicar seus
paradeiros; (ii) Seja condenada a ré ao pagamento de indenizagdo
por danos morais no valor de 50 salarios minimos, correspondendo
a R$ 60.600,00.

Com a inicial vieram os documentos de fls.
12/41.

Despacho liminar positivo as fls. 82.

O réu apresentou a contestagdo as fls. 90/107.
Em preliminar, impugnou a gratuidade de justica e sustentou a
ilegitimidade passiva, argumentando que ndo participou
diretamente da retirada dos animais e que a agdo foi conduzida
pelas autoridades competentes, em resposta a uma denuncia de
maus tratos. No mérito, a ré refutou a pretensdo autoral, alegando
que os animais estavam em condi¢Oes precarias de saude e
higiene, com evidéncias de infestagdo por parasitas. Sustenta que a
autora mantinha mais de 25 animais em uma situacgdo insalubre e
inadequada.

Ao final, a ré pleiteia a improcedéncia dos
pedidos formulados pela autora.

Houve réplica as fls. 129/139.

Instadas as partes a especificar provas, houve
manifestagdo as fls. 143/145 ¢ 147.

Decisdo de saneamento as fls. 148/149, na qual
foi rejeitada a impugnagdo a gratuidade de justica e deferida a

produgdo de prova oral.

Termo de audiéncia, as fls. 181, na qual as
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partes optaram por ndo produzir a prova oral e solicitaram a
expedicao de oficios.

Oficios as fls. 184 e 185.

Resposta de SUSTENTARE as fls. 200/209 e
respostas do Centro de Controle de Zoonoses as fls. 253/256 ¢

263/264.
Manifestacdes das partes as fls. 265/267 e
268/270.
E o relatorio.”.
Ao fim, a r. sentencga julgou o pedido
improcedente.

Onus de sucumbéncia atribuidos a
autora. Honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o
valor da condenacao, observada a gratuidade (fls. 271/274).

Nas razdoes do apelo, a AUTORA
sustenta, em sintese, que: (i) sempre conviveu com animais em
sua residéncia, os quais eram tratados com amor, cuidado e
carinho; (ii) em 22/02/2021 a apelada pediu para adentrar sua
residéncia a pretexto de trazer remédio e comida para os
animais; (iii) apds curto lapso temporal da visita da apelada, 4
pessoas adentraram em sua residéncia e levaram 4 caes, 2
gatos e 1 pombo, em razdo de dentincia de maus tratos; (iv)
em razdo do ocorrido, passou mal e precisou ser atendida na
UPA; (v) € notoria a participagdo indireta da apelada nos fatos;
(vi) o Juizo ndo se atentou para o fato de que a apelante
sempre se dedicou a causa animal; (vii) a apelante ¢ vitima da
inércia judicial, que ignorou as provas produzidas; (viii) deve
ser apurado os responsaveis pelo arrebatamento dos animais a
fim de dar uma resposta a autora; (ix) faz jus ao recebimento
de indenizacao por danos morais (fls. 277/286).

O recurso ¢ tempestivo e dispensado
o preparo, porque concedida a gratuidade.

Contrarrazoes ofertadas (fls.
290/296).

o

Prevencao pelos autos n
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2197348-26.2022.8.26.0000 (fl. 299), cujo julgamento teve a
ementa assim redigida:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA
GRATUITA. Agédo de reparagdo civil cumulada com obrigagao de
fazer. Decisdo agravada que indeferiu a concessdo dos beneficios
da justiga gratuita a parte autora, com determinagdo de
recolhimento das custas iniciais, no prazo de 15 dias tteis, sob
pena de cancelamento da distribui¢@o. Insurgéncia. Acolhimento.
Presungdo de veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia que
nao ¢ elidida pelos elementos iniciais dos autos, que em verdade
demonstram que o recolhimento das custas processuais pode
efetivamente acarretar prejuizo a subsisténcia da agravante.
Autora que ¢é idosa e aposentada, auferindo beneficio
previdenciario mensal liquido em torno de R$ 807,72 a R$
1.479,15. Comprovacdo, ademais, de que faz uso do sistema
publico de saude e que sua moradia ndo ostenta sinais de riqueza.
Assisténcia por Advogado particular que ndo impede a concessao
de gratuidade da justica. Inteligéncia dos arts. 98 ¢ 99 do CPC.
Decisdao reformada. RECURSO PROVIDO." (v. 40070). (TJSP;
Agravo de Instrumento 2197348-26.2022.8.26.0000; Relator
(a): VIVIANI NICOLAU; Orgio Julgador: 3* Camara de Direito
Privado; Foro de Tabodo da Serra -1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/08/2022; Data de Registro: 30/08/2022)

Nao houve expressa oposi¢ao ao
julgamento virtual.

E O RELATORIO.

No caso dos autos, restou
incontroverso que a autora convivia com diversos animais que,
em 21/01/2021, foram retirados de sua residéncia por uma
ONG, sem o seu consentimento.

A demandante, por acreditar que a
situagdo ¢ abusiva e lhe ensejou abalo moral, ajuizou a
presente demanda pugnando que a ré seja compelida a
informar o paradeiro dos animais e condenada ao pagamento
de indenizacao por danos morais.

Cinge-se a controvérsia recursal
sobre eventual configuracao de responsabilidade civil.

A 1. sentenca, que julgou os pedidos
iniciais improcedentes, ¢ preservada.
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O reconhecimento da
responsabilidade da ré indenizar a autora exige a
demonstracdo do liame causal entre sua visita, a remog¢ao dos
animais e os prejuizos suportados.

Da analise do conjunto fatico e
probatorio dos autos, ndo se verifica a comprovacao dos
pressupostos da responsabilidade civil (CPC, art. 373). Nao
ha, portanto, que se falar em dever de indenizar.

A participacdo direta da ré na
retirada dos animais nao foi evidenciada. Na verdade, inexiste
evidéncia de que a parte estava no local no momento da
remogdo dos caes, gatos € pombo. Também ndo ha indicios de
que a ré esteja com os bichos ou tenha conhecimento do
paradeiro, o que afasta o nexo de causalidade.

A participacdo indireta da ré na
operagao, por meio da verificagdo da condi¢ao dos bichos, esta
destituida de qualquer indicativo de ocorréncia de ato ilicito.

Veja-se que, nos termos da narrativa
autoral, a ré esteve em sua residéncia momentos antes da
retirada dos animais. Na ocasido, adentrou ao local com o
consentimento da proprietaria, a fim de levar remédio e
comida para os animais. Assim, reconhecida a voluntariedade,
¢ evidente que nao houve invasdo de domicilio ou eventual
pratica de outro ilicito indenizavel.

A falsa denuncia de maus tratos ¢
eventual excesso no exercicio de direito também ndo restaram
suficientemente configurados.

As fotos de fls. 93/94 indicam que os
animais exigiam cuidados. O oficio encaminhado pelo Centro
de Controle de Zoonoses aponta denuncia por excesso de
animais e falta de cuidados, bem como tentativas frustradas de
verificagdo da situagao perante a demandante (fls. 253/256).

A autora, por sua vez, embora
sustente que os animais eram bem tratados, deixou de coligir
aos autos evidéncias de sua narrativa (CPC, art. 373),
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limitando-se a indicar a compra recorrente de ragdo (fls.
143/146).

A vista do exposto, conclui-se que o
conjunto probatorio € favoravel a ré. Dessa forma, ausentes os
pressupostos da responsabilidade civil, ndo ha que se falar em
condenag¢ao da demandada.

Em conclusdo, a r. sentenca ¢
preservada.

Os honorarios advocaticios por ela
arbitrados sdo majorados para 15% sobre o valor atualizado da
causa, na forma do art. 85, §2° ¢ 11 do CPC, observada a
gratuidade.

Por derradeiro, para evitar a
costumeira oposicao de embargos declaratérios voltados ao
prequestionamento, tenho por ventilados, neste grau de
jurisdi¢dao, todos os dispositivos legais citados no recurso
interposto. Vale lembrar que a fun¢do do julgador ¢ decidir a
lide e apontar, direta e objetivamente, os fundamentos que,
para tal, lhe foram suficientes, ndo havendo necessidade de
apreciar todos os argumentos deduzidos pelas partes, um a um.
Sobre o tema, confira-se a jurisprudéncia (STJ, EDcl no REsp
n° 497.941/RS, Rel. Min. Franciulli Netto, publicado em
05/05/2004; STJ, EDcl no AgRg no Ag n° 522.074/RJ, Rel.
Min. Denise Arruda, publicado em 25/10/2004).

Ante o  exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO.

VIVIANI NICOLAU

Relator
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