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DECISAO MONOCRATICA
Agravo de Instrumento
Processo n® 2117156-38.2024.8.26.0000
Relator(a): CLAUDIA GRIECO TABOSA PESSOA
Orgao Julgador: 19° CAMARA DE DIREITO PRIVADO
Processo na origem n° 1008290-55.2024.8.26.0451
Comarca: Piracicaba
Agravante: Paulo Cesar Schmidt

Agravado: Paulo Victor Vasconcelos de Souza
Voto 35807

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Paulo
Cesar Schmidt, em face de Paulo Victor Vasconcelos de Souza, tirado dar.
decisdo proferida as fls. 43/44, pela qual o MM. Juizo da 4* Vara Civel da
Comarca de Piracicaba, em autos de tutela cautelar antecedente, dentre outras
medidas, indeferira medida cautelar de arresto de valores em conta bancaria

do requerido.

As fls. 164/165, foi indeferido o pedido de gratuidade
formulado em sede recursal, determinando-se o recolhimento do preparo, em

cinco dias, sob pena de desercao.
Tal prazo, contudo, decorreu in albis (fls. 167).
E o relatério.

Decido de forma monocratica, visto que o recurso ¢

manifestamente inadmissivel.

Dispde o § 2° do artigo 101 do Cédigo de Processo Civil,
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in verbis, que, “confirmada a denegacdo ou a revogacdo da gratuidade, o
relator ou o orgao colegiado determinard ao recorrente o recolhimento das
custas processuais, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de ndo

conhecimento do recurso.”

Dispde, também, o artigo 1.007, caput e §4°, do mesmo
codigo, in verbis: “Art. 1.007. No ato de interposi¢do do recurso, o
recorrente comprovard, quando exigido pela legislagcdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
desercdo. (...) § 4° O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposi¢do
do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, serd intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o

recolhimento em dobro, sob pena de deser¢io.”

In casu, sobrevindo o indeferimento do pleito de
concessao dos beneficios da justica gratuita ao agravante, fora determinado o

recolhimento das custas do preparo, sob pena de desercao.

No entanto, a despeito de regularmente intimada, deixou a

parte recorrente transcorrer, in albis, o prazo para a referida providéncia.

Destarte, diante da auséncia de comprovagao do
recolhimento das custas referentes ao preparo recursal, apos concessdo de
prazo para tanto, resta obstada a andlise de mérito, pois ndo atendido

pressuposto de admissibilidade.

Pelo exposto, nao conheco do recurso, com fundamento

no artigo 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 24/03/25.

Agravo de Instrumento n°. 2117156-38.2024.8.26.0000 Piracicaba - Fls. 2/3



=§E PODER JUDICIARIO
i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

19* Camara de Direito Privado
Gabinete

CLAUDIA GRIECO TABOSA PESSOA

Relatora
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