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DECISAO MONOCRATICA

Apelaciao Civel n° 1022428-16.2024.8.26.0196
Apelante: Arnaldo Neves

Apelado: Banco Daycoval S/A

Origem: Foro de Franca/5* Vara Civel

Relator: JORGE TOSTA

Orgio Julgador: 23* Camara de Direito Privado
Decisao 9835

Apelagdo civel — Ac¢do declaratoria de nulidade
contratual c.c. repeticdo do indébito e indenizacdo por
danos morais — Sentenca que julgou improcedentes os
pedidos — Inconformismo do autor — Ndo conhecimento
- Autor/apelante que apresentou argumentos totalmente
dissociados dos termos da sentenca recorrida - Ofensa
ao principio da dialeticidade recursal configurado —
Exegese do art. 932, 111, do CPC — Honordrios recursais
— Tema 1059 do E. STJ - RECURSO NAO
CONHECIDO.

Trata-se de apelagdo interposta em face da r. sentenga de
fl. 208/215, da lavra da douta Juiza de Direito, Dra. Milena de Barros
Ferreira, da 5* Vara Civel da Comarca Franca/SP, que, em a¢do declaratoria
de nulidade de contrato de cartdo de crédito com reserva de margem
consignada (RMC), c/c restituicdo de valores e indenizagao por danos morais,
julgou improcedentes os pedidos. Pela sucumbéncia, o autor fora condenado
ao pagamento das custas e despesas processuais, além dos honorarios

advocaticios, arbitrados em 10% do valor da causa, observada a gratuidade
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concedida a fls. 50.

Apela o autor ARNALDO NEVES (fls. 223/234) a
sustentar, em apertada sintese, que: a) a apelante, além de receber boletos
indevidos, foi submetida a uma série de ligagdes didrias e insistentes por mais
de 8 meses, o que transcende o mero aborrecimento, causando intenso
transtorno emocional, estresse € angustia, fazendo jus a reparagao por danos

morais.

Pugna pelo provimento do recurso para reforma da
sentenca para que seja reconhecida a ocorréncia de dano morais, no montante

de R$ 20.000,00.

Recurso tempestivo. Preparo ndo recolhido, pois o

apelante ¢ beneficiario da gratuidade judiciaria a fl. 50.
Contrarrazoes a fl. 238/244.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério do essencial.
DECIDO.

O recurso n3o pode ser conhecido, pois as razdes

recursais nao rebatem os fundamentos da sentenga apelada.

Como ¢ cedigo, o artigo 932, IIl, do CPC atribuiu ao
relator a incumbéncia de ndo conhecer de recursos que ndo tenham

“impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida’.

Desse modo, ndo se conhece de recurso “no qual a parte
discute a decisdo recorrida de forma vaga, imprecisa, ou se limita a repetir

argumentos ja exarados em outras fases do processo, sem que haja
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direcionamento da argumentacdo para o que consta da decisdo recorrida’.

Na hipotese, ¢ notoria a generalidade do recurso
interposto, tratando de tema que sequer foi abordado na r. sentenga
objurgada, a qual julgou improcedente o feito, diante do reconhecimento da

validade da contratagdo objeto da agao.

Destarte, os argumentos apresentados em recurso nao
contradizem o quanto decidido e, portanto, ndo houve devolutividade, sendo

isso o bastante para que o recurso nao seja conhecido.

Nesse sentido, inclusive o entendimento das C. Camaras

de Direito Privado deste E. Tribunal de Justica:

APELACAO. Requisitos de admissibilidade. Auséncia de
impugnacdo _especifica dos fundamentos da decisdo.

Devolutividade inexistente. Recurso ndo conhecido, na

forma do art. 932 do CPC

(Apelagao Civel n® 1006814-55.2021.8.26.0008, Relator GILSON
DELGADO MIRANDA, 35* Camara de Direito Privado, j.
10/03/2024 — destaques deste Relator).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdao declaratoria
cumulada com pedido de obriga¢do de fazer. Razoes
dissociadas da decisdo atacada. Inexisténcia de
impugnacdo especifica dos fundamentos de fato e de
direito, que autorizariam, se o caso, a modificacdo da
decisdo judicial. Violagdo ao principio
da dialeticidade recursal. Inobservincia dos requisitos
do artigo 1016, II, do Codigo de Processo Civil.

RECURSO NAO CONHECIDO

(Agravo de Instrumento n° 2190848-07.2023.8.26.0000, Relator
EMILIO MIGLIANO NETO, 23* Camara de Direito Privado, j.
13/12/2023 — destaques deste Relator).

1 JUNIOR, Nelson Nery e Rosa Maria de Andrade Nery, Codigo de Processo Civil
comentado, 16 ed., Sao Paulo: RT, 2016, p. 1.979 — destaques deste Relator.
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Posto isto, com fundamento no artigo 932, II1, do Cédigo

de Processo Civil, NAO CONHECO do recurso.

MAJORO os honorarios sucumbenciais para 15% do
valor da causa, respeitada a gratuidade judiciaria da apelante (Tema 1059 do

E. STJ).
Intimem-se e arquivem-se.

Sao Paulo, 25 de marco de 2025.

JORGE TOSTA
Relator
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