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Vistos.
Trata-se de agravo de instrumento interposto por Luciana
Paschoalini Tavares e outros contra decisdo que, nos autos de inventario dos bens

deixados por Elvira Augusta Tavares, assim deliberou:

“Vistos.

Tendo em vista a necessidade de administracdo dos bens do
espolio, em que pese a suspensdo determinada a fls. 664,
nomeio inventariante a herdeira Adriana Tavares Azambuja,

independentemente de compromisso.

()"

Inconformados, alegam os agravantes, inicialmente, que,
embora a decisdo agravada tenha sido publicada em 21/01/205, somente tiveram
ciéncia apds a sua habilitagdo nos autos, ocorrida em 18/02/205, sendo, portanto,
tempestivo o recurso. No mérito, sustentam, em resumo, que a nomeacao da
inventariante recaiu sobre pessoa que nao estd na posse dos bens do espdlio.

Defendem que “a nomeagdo do inventariante deve recair sobre aquele que se
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encontra na posse e administragdo dos bens, entendimento ja pacificado e que deve
nortear a nomeag¢do nos presentes autos” e que a decisdo combatida “desconsidera
o principio da continuidade da administragcdo do espolio, essencial para a proteg¢do
dos interesses de todos os herdeiros e para a eficiente condugdo do inventario”.
Discorrem sobre violagdo ao principio do contraditério e da ampla defesa (art. 5°,
LV da Constituicao Federal), ofensa aos artigos 11 e 626 do Cddigo de Processo
Civil e 94, IX da Constituicdo Federal, o disposto no art. 617 do Cddigo de Processo
Civil e as inimeras manifestacdes da agravada A. Afirmam que a agravante Luciana
“sempre teve familiaridade com a administra¢do dos bens, pois primeiro estava
com seu pai e apos com seu irmdo’, bem como ‘“requereu sua nomea¢do como
inventariante, por meio da peticio de fls. 721, fundamentando seu pedido no
criterio de quem se encontra na administra¢do do espolio, porém seu pedido nunca
foi apreciado”. Em vista disso € 0 mais que argumentam, requerem, liminarmente e
ao final, a reforma da decisdo agravada para nomear a herdeira Luciana para exercer
a inventarianga.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E, em sintese, o relatorio.

Em que pese a irresignagdao e argumentagao despendida, o
presente recurso ndo pode ser conhecido.

Com efeito, o pardgrafo 5° do artigo 1.003 do Codigo de
Processo Civil fixa o prazo de 15 dias tteis para interposi¢ao de recurso, a contar da
publicacdo da decisdo agravada ou da ciéncia inequivoca do seu conteudo.

No caso concreto, a decisdo agravada foi disponibilizada no
Diério de Justica Eletronico em 21/01/2025 (fls. 145). Ocorre que os agravantes
protocolizaram seu recurso somente em 12/03/2025, extemporaneamente, sendo
forgoso, portanto, o reconhecimento de sua intempestividade.

A tese de que tomaram ciéncia da decisdo somente quando
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pediram a habilitacdo nos autos em 18/02/2025 ndo comporta acolhimento, haja
vista que se trata de constituicdo de novo advogado, sendo certo que o patrono
anterior comunicou a rentincia em setembro de 2024.

O juizo a quo, por medida de cautela, determinou a
intimacao pessoal dos agravantes para regularizar a sua representacdo pessoal (fls.
747), contudo, estes ndo foram encontrados no enderego constante dos autos.

Ora, ¢ inegavel que ¢ dever das partes manterem os seus
enderegos atualizados, nos termos do art. 77, V do Codigo de Processo Civil.

Assim, nao ha como considerar como termo inicial do
prazo para interposi¢ao de recurso a data em que constituiram novo patrono nos
autos.

Desta feita, porque manejado a destempo, o presente
recurso ndo comporta conhecimento, haja vista a falta de requisito de
admissibilidade, qual seja, a tempestividade.

Dai porque, ante o exposto, pelo meu voto, nos termos
supra consignados, deixo de conhecer do recurso, nos termos do artigo 932, inciso

[T do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 25 de marc¢o de 2025.

CLARA MARIA ARAUJO XAVIER
Relatora
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