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Voto n° 44728.

Cuida-se de recurso de agravo de instrumento,
interposto contra respeitavel decisdo proferida em
execucdo de titulo extrajudicial, gque apenas deferiu a
penhora dos direitos aquisitivos do imével localizado no
Condominio Villa Arbor Residencial, situado na Rua
Francelina de Moraes, 147, Praia de Juquehy, Sao
Sebastiédo, SP, inscricéo municipal

n°3133.111.6364.0136.00 (fls. 136-137).

Agrava a pessoa Jjuridica executada, Villa Arbor
Residencial Empreendimento SPE Ltda., sustentando que a
penhora deferida gera prejuizos a terceiros e viola os

principios da boa-fé e da seguranca juridica.

Afirma que 0s adquirentes das unidades Ja

comercializadas do empreendimento ndo podem ser prejudicados.

Aponta que “o magistrado sequer deu ao agravante a
possibilidade de substituir a penhora por outro bem livre e

desembaracado, a fim de satisfazer o crédito da exequente”
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(fls. 08).

Pede que seja reformada a r.decisdo para reconhecer a
“impossibilidade de penhora dos direitos aquisitivos que ja
foram alienados a terceiros de boa-fé. Estes terceiros
adquiriram tais direitos presumindo a regularidade da
operacdo, ndo podendo agora ser compelidos a sSuportar os
efeitos de uma constrigcdo judicial em relacdo a um bem que
ndo mais integra o patrimbnio da parte agravante. Nos termos
do artigo 835, §1° do CPC, a penhora deve 1incidir apenas
sobre direitos que ainda permanecem no patriménio do
executado, sob pena de ofensa a4 seguranca juridica e a

protecdo da confianca legitima.” (fls. 12).
Recurso bem processado.
E o relatério.
E caso de n&o conhecimento do recurso.

As razdes de inconformismo apresentadas estéo
dissociadas do teor da respeitéavel deciséao recorrida
proferida, que se limitou a deferir a penhora dos direitos

aquisitivos do imével indicado pela exequente.

A irresignacéo da parte, entretanto, nas razdes
recursais, amplia significativamente o objeto da cognicdo da

decisdo agravada, envolvendo dquestdes que em momento algum

haviam sido suscitadas ou discutidas em primeiro grau de

jurisdicéo, e, consequentemente, ndo foram consideradas

quando proferida a decisdo aqui agravada.

Tem-se, assim, que as razdes recursalis ndo guardam

relacdo <com o teor da decisdo recorrida, estando dela
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dissociadas.

Observa-se, inclusive, que na proépria decisdo agravada
foi determinada a intimacdo da executada para que se
manifestasse sobre e} deferimento da  penhora; o) que,

evidentemente, deveria se dar inicialmente em primeiro grau.

Descabida, portando, a introducdo dessas qguestdes por

meio da interposigdo de recurso de agravo de instrumento.

No caso, a penhora foi determinada em momento posterior

ao prazo para a oposicdo de embargos a execucdo.

E por se tratar de questdes supervenientes ao término
desse prazo e relativas “a validade e a adequacdo da penhora
(...) podem ser arguidas por simples petigcdo, tendo o
executado, em qualquer dos casos, o prazo de 15 (quinze) dias
para formular esta argquicdo, contado da comprovada ciéncia do

fato ou da intimacdo do ato” (CPC, art.525, §11).

A norma prevista no §11, do artigo 525 do Cdédigo de
Processo Civil, embora pertinente ao cumprimento de sentenca,
“aplica-se a execugdo fundada em titulo extrajudicial
(art.771, par.din., do CPC)” e, “Assim, & possivel que o
executado alegue matéria de defesa fundadas em fatos
supervenientes, com base nos arts.518 e 525, §11, do CPC
(art.711, par.un., CPC), por meio de peticdo simples - ndo de
"embargos' - apresentada nos proprios autos do processo
executivo” (Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha,
Paula Sarno Braga ¢ Rafael Alexandria de Oliveira, Curso de
direito processual civil: execucdo, 10¢@ ed., Salvador,

Juspodivm, 2020, p.818).

Nesse contexto, seja porque foil expressamente facultada
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a manifestacdo da executada pela decisdo agravada, seja
porque a possibilidade de questionar a validade e adequacédo
da penhora é prevista no Cdédigo de Processo Civil, dispunha a
executada de mecanismos para suscitar em primeiro grau as

questdes deduzidas originariamente no admbito deste recurso.

E “para que o recurso seja admissivel, é preciso que
haja wutilidade - o recorrente deve esperar, em tese, do
julgamento do recurso, situacdo mais vantajosa, do ponto de
vista prdtico, do que aquela em que o haja posto a decisdo
impugnada - e necessidade - que lhe seja preciso usar as vias
recursais para alcancar este objetivo”. “Um exemplo de
recursos necessdarios é aquele interposto pelo réu, em agdo
monitoria, contra a decisdo que determina a expedicdo do
mandado monitdério. O recurso aqui €& desnecessdario, por quanto
a simples apresentacdo da defesa (embargos monitdérios) ja é
suficiente para Iimpedir que a decisdo monitoria produza
qualquer efeito executivo” (Fredie Didier Jr. e Leonardo
Carneiro da Cunha, Curso de direito processual civil: meios
de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais,

17% ed., Salvador, Juspodivm, 2020, p.153-154, destaquei).

Desse modo, ausente o interesse recursal (necessidade),
bem como o requisito da regularidade formal (razdes recursais
dissociadas do teor da decisdo agravada), ndo se mostra
possivel o conhecimento do presente recurso (CPC, art. 932,
inc. III), inclusive para evitar a indevida supressdo de um
grau de Jjurisdicdo e possivel prejuizo ao contraditdério e ao

direito de produzir provas.

Diante do exposto, ndo conheg¢o do recurso, ausentes os

requisitos da regularidade formal e do interesse recursal.
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Int.

S840 Paulo, 25 de marco de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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