PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000282781

DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n° 2086724-02.2025.8.26.0000
Relator(a): SA DUARTE

Orgéo Julgador: 332 Camara de Direito Privado

COMARCA: FORO CENTRAL CIVEL

AGRAVANTE: ABILITY ASSESSORIA E SERVICOS ESPECIAIS S/S LTDA.
AGRAVADO: CONDOMINIO EDIFiCIO MANSAO TINTORETTO
INTERESSADOS: FABIO GALASSI RODRIGUES E OUTRO
INTERESSADA: CECILIA CORREA DE TOLEDO

INTERESSADO: ABILITY PRSTADORA DE SERVICOS S/C LTDA.

VOTO N° 54.910

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Ability
Assessoria e Servigos Especiais S/S Ltda. contra decisao proferida nos autos da
segunda fase da acéo de exigir contas, que, de oficio, determinou a produgao de
prova pericial contabil e impés exclusivamente a agravante o adiantamento dos

honorarios periciais, fixados em R$ 13.300,00.

A agravante sustenta que a decisdo agravada carece de
fundamentagao quanto a necessidade da pericia, tratando-se de demanda com
controvérsia essencialmente documental e juridica, relacionada a execugao de
obras e a prestagcdo de contas ja instruida com documentos pertinentes. Alega

que nao houve requerimento das partes para producédo de prova pericial e que o
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juizo extrapolou seu poder instrutorio ao determinar a pericia sem utilidade pratica
para o deslinde da controvérsia. Sustenta, ainda, que a imposicdo do 6nus do
adiantamento integral da pericia apenas a agravante viola o disposto no artigo 95,
do Caddigo de Processo Civil, que prevé o rateio dos honorarios quando a pericia
€ determinada de oficio. Sustenta, por fim, a urgéncia da suspensao dos efeitos
da decisao, a fim de evitar dano grave e de dificil reparagao. Requer o provimento
do recurso para que seja afastada a realizagdo da prova pericial ou,

subsidiariamente, determinado o rateio do respectivo custo entre as partes.

O agravo, entretanto, ndo comporta seguimento.

Isto porque a decisdo atacada ndao se enquadra em
nenhuma das hipoteses previstas no do artigo 1.015, do Cédigo de Processo Civil
(incisos | a Xlll e paragrafo unico), que delimita as matérias cujas decisbdes

interlocutorias podem ser impugnadas via agravo de instrumento.

Nem se diga que é caso de aplicar a tese da taxatividade
mitigada definida no julgamento do REsp 1.704.520/MT e do REsp 1.696.396/MT
(Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado a 05/12/2018, DJe
19/12/2018), pois ndo se depara aqui com a urgéncia necessaria para solugao
das questdes deduzidas na minuta do agravo, ndo se entrevendo irremediavel
prejuizo a agravante, na medida em que, se for o caso, podera suscita-las em

eventual recurso de apelagao.

Neste sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acéo de repactuagcdo ou revisdo de
contrato de previdéncia privada. Insurgéncia contra decisdo que saneou
0 processo e indeferiu a realizagdo de prova pericial. Matéria impugnada
que néo consta do art. 1.015 do CPC. Rol taxativo. RECURSO NAO



TRIBUNSALDE .

IUSTICA
O VE 1874

DE FEVEREIR
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CONHECIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2030288-91.2023.8.26.0000; Relator (a):
Carmen Lucia da Silva; Orgdo Julgador: 252 Cdmara de Direito Privado;
Foro de Jundiai - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 22/03/2023; Data
de Registro: 22/03/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CONDENATORIA. Colheita da
prova documental. Reclamada necessidade da providéncia antes do
encerramento da prova pericial. Questdo, porém, que ndo se coaduna
com as hipéteses de cabimento do recurso de agravo. Contetdo, no
fundo, pertinente a dilagdo probatéria, a qual ndo se encontra prevista no
rol de que cuida o art. 1015 do CPC. Flexibilizagdo as hipdteses,
segundo o STJ, dependente da inutilidade do julgamento em eventual
apelagao/contrarrazées. Circunsténcia ndo evidenciada. Precedentes.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2282400-24.2021.8.26.0000; Relator (a):
Donegé Morandini; Orgéo Julgador: 32 Cdmara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 382 Vara Civel; Data do Julgamento: 11/02/2022; Data de
Registro: 11/02/2022)

Isto posto, nego seguimento ao recurso, prejudicado o

pedido de efeito suspensivo.

Int.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

SA DUARTE

Relator
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