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Registro: 2025.0000285112
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Embargos de
Declaracao Civel n° 2247730-52.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é embargante EDP COMERCIALIZACAO E SERVICOS DE
ENERGIA LTDA, ¢ embargado CONCESSIONARIA ROTA DAS
BANDEIRAS S/A.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Exmos. Desembargadores
ANA LIARTE (Presidente sem voto), MAURICIO FIORITO E RICARDO
FEITOSA.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
JAYME DE OLIVEIRA

RELATOR

Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL n° 2247730-52.2024.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: EDP COMERCIALIZACAO E SERVICOS DE ENERGIA

LTDA

EMBARGADO: CONCESSIONARIA ROTA DAS BANDEIRAS S/A

COMARCA: SAO PAULO

JUIZ DE 1° GRAU: SIMONE GOMES RODRIGUES CASORETTI

VOTO N°9.069

DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. NEGATIVA DE PROVIMENTO A
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCONFORMISMO.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

I. Caso em exame

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos por EDP
Sao Paulo Distribui¢do de Energia S.A. contra acoérdao que
negou provimento ao agravo de instrumento interposto pela
embargante.

2. A embargante alega que o acdrddao desconsiderou o
posicionamento vinculante do STF na ADI 3.763/RS e
requer o acolhimento dos embargos para sanar vicios
apontados.

3. O recurso € tempestivo.

I1. Questio em discussao

4. A questdo suscitada pela embargante consiste em saber
se houve erro material, obscuridade, contradicio ou
omissdo no acoérdao embargado.

I11. Razdes de decidir

5. A alegagdo da embargante ndo corresponde a erro
material, obscuridade, contradicdo ou omissao, mas sim a
inconformismo com o resultado do julgamento.

6. O acorddo embargado enfrentou expressamente a tese
sustentada, rechacando-a com base na analise da ADI
3.763/RS e dos demais precedentes indicados.

IV. Dispositivo

7. Rejeitam-se os embargos de declaragdo.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por EDP Sio Paulo

Distribuicdao de Energia S.A.

contra o v. acérdao de fls. 92/107 dos autos principais,

por meio do qual foi negado provimento ao agravo de instrumento interposto pela

embargante.

Sustenta, em sintese, que o acérdao desconsiderou o posicionamento

vinculante do STF (fl. 05) proferido por ocasido do julgamento da ADI 3.763/RS e a
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casos que envolvem discussdo similar a do presente (fl. 05). Requer, portanto, o

acolhimento dos embargos para sanar o vicio apontados.

O recurso € tempestivo.

Contraminuta da parte embargada as fls. 43/53.

E o relatorio.

A questdo suscitada pela embargante ndo corresponde efetivamente a

erro material, obscuridade, contradicio ou omissdo. Trata-se na verdade de

inconformismo com o resultado do julgamento, cuja apreciagdo nao ¢ autorizada por

meio desta espécie recursal, como reconhecido reiteradamente na jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justiga:

Ndo podem ser acolhidos aclaratorios que, a pretexto de alegadas
obscuridades e omissoes no julgado embargado, traduzem, na verdade, seu
inconformismo com a decisdo tomada, pretendendo rediscutir o que ja foi
decidido. (EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp 1414168/SC, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 07/11/2019, DJe 12/11/2019).

Com efeito, ndo hd qualquer omissdo. O v. acérdao enfrentou de

forma expressa a tese sustentada pela embargante, rechacando-a nos seguintes

termos (fls. 96/102 dos autos principais):

Adentrado a questdo de fundo, em consulta aos autos da A¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n° 3.763/RS, transitado em julgado em
24/05/2021', constata-se que o objeto daquela demanda foi adstrito a
analise da constitucionalidade da Lei Estadual n® 12.238/2005, editada
pelo estado do Rio Grande do Sul, e o seu respectivo decreto regulamentar
(Decreto Estadual n°43.787/2005).

Referida legislagdo estadual autorizou a exploragdo onerosa pelo proprio
Estado-membro da utilizagdo das faixas de dominio e dreas adjacentes as

rodovias estaduais, inclusiva para instalacdo de linhas de transmissdo ou

1 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2392674. Acesso em

09/10/2024.
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distribuicdo de energia ou de comunicagdo. Assim, procedeu-se a
intepretagdo conforme a Constitui¢cdo Federal de referida legislacdo rio-
grandense-do-sul para excluir sua incidéncia sobre as concessiondrias de

energia elétrica. Veja-se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL N.
12.238/2005 E DECRETO N. 43.787/2005. PREVISAO DE COBRANGA DE
RETRIBUICAO PECUNIARIA DE CONCESSIONARIAS DE ENERGIA
ELETRICA PELA OCUPACAO DE FAIXAS DE DOMINIO E AREAS
ADJACENTES A RODOVIAS ESTADUAIS. INVASAO DA COMPETENCIA DA
UNIAO. AL. B DO INC. XII DO ART. 21 E INC. IV DO ART. 22 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ACAO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE PARA DAR
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO E DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE DA EXPRESSAO “DE ENERGIA” DO INC. IV DO
ART. 6° E DA TARIFA BASICA PREVISTA NO TIPO II DO ITEM I DO ANEXO 1
DO DECRETO N. 43.787/2005 DO RIO GRANDE DO SUL. (ADI 3763,
Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 08-04-2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-092 DIVULG 13-05-2021 PUBLIC 14-05-2021)

A delimitagdo do objeto da agdo direta de inconstitucionalidade, restrita a
legislagdo do estado do Rio Grande do Sul, foi delineada pelo proprio voto
de relatoria da ilustre Ministra Carmen Lucia, nos seguintes termos (fl. 09

daqueles autos):

Ndo esta em questdo, neste processo, a disciplina infraconstitucional das
concessoes de servigos publicos de energia elétrica. O objeto da presente agdo de
controle abstrato cinge-se a validade constitucional de lei estadual pela qual se
exige de concessiondrias de energia elétrica pagamento por utilizag¢do de faixas de
dominio publico e de areas adjacentes a rodovias estaduais ou federais delegadas
ao Estado-membro pavimentadas ou ndo para a prestagdo dos servi¢os

concedidos.

Nesse sentido, a tese arguida pela agravante ndo comporta acolhimento,
pois o caso sob andlise ndo envolve Estado-membro, mas conflito entre
particulares, isto é, entre concessiondrias de servigo publico, bem como o

titulo judicial restou fundado nos termos do art. 11 da Lei n° 8.987/1995,
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cuja constitucionalidade ndo foi examinada pelo E. STF no julgamento de
controle concentrado acima indicado.

Inclusive, a inaplicabilidade da ADI n° 3.763/RS a situacées analogas a
discutida neste caso, envolvendo a cobranca entre concessionarias pelo
uso da faixa de dominio de outra concessiondria, restou assentada pelo
proprio Superior Tribunal de Justica, conforme precedente indicado na

contraminuta (fls. 78/79) e ora transcrito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. COBRANCA, POR CONCESSIONARIA
DE SERVICO PUBLICO, PELO USO DE FAIXA DE DOMINIO POR OUTRA
CONCESSIONARIA, QUE EXPLORA SERVICO PUBLICO DIVERSO.
POSSIBILIDADE, DESDE QUE HAJA PREVISAO NO CONTRATO DE
CONCESSAO. ACORDAO RECORRIDO EM DESCONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO CONHECIDO, PARA CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL, E, NESSA EXTENSAO, DAR-LHE PROVIMENTO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. OMISSOES INEXISTENTES. INCONFORMISMO.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS, TIDOS POR
VIOLADOS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, NA VIA ESPECIAL, PELO STJ.
REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO. CORRECAO, DE OFICIO, DE
ERRO MATERIAL NA EMENTA, SEM ALTERACAO DO RESULTADO DO
JULGAMENTO.

1. Embargos de Declaragdo opostos a acorddo prolatado pela Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justi¢a, publicado em 10/02/2022.

II. O voto condutor do acordio embargado apreciou fundamentadamente, de
modo coerente e completo, todas as questoes necessdrias a solugdo da
controvérsia, conhecendo do Agravo, para conhecer do Recurso Especial e dar-
lhe provimento, a fim de julgar improcedente a acdo, nos termos da pacifica
Jjurisprudéncia desta Corte, segundo a qual "poderd o poder concedente, na
forma do art. 11 da Lei n. 8.987/95, prever, em favor da concessionaria, no edital
de licitacdo, a possibilidade de outras fontes provenientes de receitas alternativas,
complementares, acessorias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade,
com vistas a favorecer a modicidade das tarifas" (STJ, EREsp 985.695/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, DJe de 12/12/2014),

desde que haja previsd@o no contrato da concessdo da rodovia. No caso, como
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registrou o aresto ora embargado, o Tribunal de origem, divergindo do
entendimento desta Corte, concluiu pela impossibilidade da cobranca, apesar de
consignar que consta, no edital e no contrato de concessdo da rodovia, a
possibilidade de "Cobranca pelo uso da faixa de dominio publico, inclusive por
outras concessiondrias de servi¢o publico, permitida pela legislagdo em vigor".

III. Consta do acorddo embargado, na forma da jurisprudéncia do STJ, que "o
entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
581.947/RO — Tema 261 da Repercussio Geral (STF, RE 581.947/RO, Rel.
Ministro EROS GRAU, PLENO, DJe de 21/05/2010) —, ndo tem o conddo de
alterar o resultado do julgamento do presente feito", porquanto tratou de questdo
diversa da debatida nos autos, pelo que a tese nele firmada nao é aplicavel ao
presente caso.

1V. Igualmente inaplicdvel, ao caso, o entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento das ADIs 3.763/RS e 3.798/SC, as quais
discutem a (in)constitucionalidade de lei estadual que exige, das concessiondrias
de prestacdo de servicos de energia elétrica, pagamento por utilizacdo de faixas
de dominio publico e de dreas adjacentes a rodovias, delegadas ao Estado-

membro, a luz da competéncia legislativa privativa da Unido. In casu, a cobranca

ndo_envolve ente da Federacdo, mas conflito entre concessiondrias de servico

publico, com previsio editalicia e contratual de cobranca de remuneracio pelo

uso das faixas de dominio, com fundamento no art. 11 da Lei 8.987/95.
(-..) (STJ, EDcl no AREsp n. 1.510.988/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julg. 5.4.2022) (g. n.)

No mais, a pretensdo da agravante de atribuir efeitos irradiantes a ratio
decidendi da ADI n° 3.763/RS, aduzindo que sua natureza vinculante ndo
se limitaria a parte dispositiva, mas sim aos seus fundamentos, vai de
encontro a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, a Suprema Corte rechagca a aplicagdo da teoria da
transcendéncia dos motivos determinantes, ressaltando que a eficdcia
vinculante dos acorddos proferidos em processos de controle concentrado
de constitucionalidade abrange apenas o objeto da agdo (STF, Rcl 4.454
AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe de 17/3/2015).

Confira-se:

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. ALEGADA AFRONTA A
AUTORIDADE DO DECIDIDO NA ACAO DIRETA DE
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INCONSTITUCIONALIDADE 1.662-7/SP. AUSENCIA DE IDENTIDADE ENTRE
O ATO RECLAMADO E OS PARADIGMAS INVOCADOS. TRANSCENDENCIA
DOS MOTIVOS DETERMINANTES. INAPLICABILIDADE. 1. A mingua de
identidade material entre os paradigmas invocados e o acordao reclamado, néio
hd como divisar a alegada afronta a autoridade de decisdo deste Supremo
Tribunal Federal, mormente porque a exegese jurisprudencial conferida ao art.
102, I, “1”’, da Magna Carta rechaca o cabimento de reclamacdo fundada na tese
da transcendéncia dos motivos determinantes. Precedentes. 2. Agravo regimental
conhecido e ndo provido. (Rcl 22470 AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 24-11-2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-282 DIVULG
06-12-2017 PUBLIC 07-12-2017) (g. n.)

RECLAMAGAO. APOSENTADORIA ESPONTANEA. ACUMULACAO DE
PROVENTOS DE APOSENTADORIA COM VENCIMENTOS. ADI 1.770.
AUSENCIA DE PERTINENCIA TEMATICA ESTRITA. TRANSCENDENCIA DOS
MOTIVOS DETERMINANTES. I - E improcedente a reclamacdo que trate de
situagdo que ndo guarda relagdo de estrita pertinéncia com o pardmetro de
controle. Il - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal se consolidou no
sentido de ser incabivel reclamacio fundada na teoria da transcendéncia dos
motivos determinantes de acorddo com efeito vinculante. Il - O acorddo
prolatado na ADI 1.770 ndo decidiu sobre a possibilidade de empresa publica
despedir, ou ndo, empregado publico apos sua aposentadoria, nem, caso
despedisse, se a consequéncia seria reintegrar o empregado, ou garantir-lhe as
verbas rescisorias. IV - Reclamacdo julgada improcedente. (Rcl 8168, Relator(a):
ELLEN GRACIE, Relator(a) p/ Acorddo: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
Julgado em 19-11-2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-037 DIVULG 26-02-2016
PUBLIC 29-02-2016) (g. n.).

Ademais, todos os outros precedentes indicados pela agravante,
notadamente os julgados RE 889.095/RJ? (fl. 22), ARE n° 1.250.571/SP? (f1.
26), RE n° 1.242.513/SP* (fl. 26), ARE n° 1.344.620/DF* (fl. 28) e ARE n°

2 Disponivel em
09/10/2024.
3 Disponivel em
09/10/2024.
4 Disponivel em
09/10/2024.
5 Disponivel em
09/10/2024.

: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4775166. Acesso em
: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5832893. Acesso em
: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5803046. Acesso em

: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6249878. Acesso em
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1.243.237/SP5 (f. 29), ou ainda se encontram sob julgamento, ou

transitaram em julgado apds a data de 24/08/2021 — data esta em que o

titulo exequendo transitou em julgado (fl. 1533 dos autos n°
1073452-61.2016.8.26.0100).

A partir da inteligéncia do art. 525, §§12 e 14, do Codigo de Processo
Civil, afigura-se inadmissivel a impugnagdo incidental a exigibilidade do
titulo judicial quando a decisdo do E. STF utilizada enquanto pardmetro
for posterior ao seu tramsito em julgado, desafiando, na hipotese, a
propositura de agdo rescisoria.

Assim, na eventual hipotese de o E. STF deliberar futuramente acerca da
questdo em sede precedente constitucional de eficacia obrigatoria, podera
o interessado, se o caso, valer-se da previsdo contida no art. 525, §14, do
Codigo de Processo Civil.

Por ora, a mera sinaliza¢do de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal caminha para uma alteragdo de entendimento acerca da matéria
ndo ¢ suficiente para, por si so, implicar na excepcional superacdo da
protecdo conferida a coisa julgada, corolario do principio da seguranca
juridica. Em especial, frisa-se, porquanto o titulo em questdo fora
proferido a luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, nos
moldes indicados na fundamenta¢do do v. acorddo e ressaltados pelo
proprio precedente acima transcrito (STJ, EDcl no AREsp n. 1.510.988/SP,
Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julg. 5.4.2022).

Portanto, nada ha a justificar a declaragdo incidental da inexigibilidade
do titulo judicial e a suspensdo do processo de origem, devendo as partes
aterem-se aos seus termos em observancia a coisa julgada, como preceitua
o art. 508 do Codigo de Processo Civil, ndo comportando acolhimento as

alegagoes recursais.

Desse modo, o que a embargante evidentemente busca ¢ a rediscussao
da matéria por via transversa, com efeito manifestamente modificativo; mas isto, no
entanto, ¢ inadmissivel, pois a providéncia infringente ndo estd amparada pelo

disposto no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

6 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5805881. Acesso em
09/10/2024.
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Oportuno citar a doutrina d¢ MARINONI:

Os embargos declaratorios ndo tem por finalidade revisar ou anular as
decisoes judiciais (in Codigo de Processo Civil, Comentado artigo por

artigo, Ed. Revista dos Tribunais, p. 548).
Como observado pelo Ministro Raul Aragjo:

(...) Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material
(CPC/2015, art. 1.022), sendo inadmissivel a sua oposi¢do para rediscutir
questoes tratadas e devidamente fundamentadas no acorddo embargado, ja
que ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide. (...) O fato de
o embargante ndo concordar com a solu¢do dada ao caso por este
Colegiado ndo autoriza o conhecimento dos declaratorios, uma vez que
ndo se esta a tratar de omissdo, mas de inconformismo da parte com o
julgamento (Corte Especial, EDcl no AgRg nos EAREsp n° 433.096/RJ,
7.12.2016).

Conforme asseverou o Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira:

(...) se com os fundamentos do acorddo ndo concorda a recorrente é outra
questdo, que ndo se confunde com negativa de prestagdo jurisdicional. (...)
A ndo-conformag¢do da parte ndo se confunde com auséncia de

fundamentagdo (STJ, 4* Turma, REsp n° 166.649/RS, j. 06.08.2002).

Destarte, tem-se que a matéria sub examine foi devidamente
apreciada no v. acérdao ora embargado, ndo havendo erro material, omissao,
contradi¢do ou obscuridade a ser sanada por meio dos presentes embargos.

Diante do exposto, pelo meu voto rejeitam-se os embargos de

declaragao.

JAYME DE OLIVEIRA
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Relator
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