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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1009028-06.2021.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que é apelante
SINDICATO DOS ESTIVADORES DE SANTOS SAO VICENTE GUARUJA E
CUBATAQO, é apelado MARCELLO VAZ DOS SANTOS.

ACORDAM, em 272 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 25 de marco de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
RELATOR

Assinatura Eletronica



TRIBUNAL DE JUSTICA

:ﬁﬁ: PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Apelagéo Civel n®1009028-06.2021.8.26.0562

Comarca: Santos

Apelante: Sindicato dos Estivadores de Santos Sao Vicente Guaruja e Cubatao
Apelado: Marcello Vaz dos Santos

MM?2 Juiza de 1° Grau: ANDREA APARECIDA NOGUEIRA AMARAL ROMAN.
VOTO N° 10636/2024 - FRG.

APELACAO — Prestacdo de Servicos Advocaticios - Agio
Declaratéria de Reconhecimento de Relacdo Juridica com
Pedido de Tutela de Urgéncia - Sentenga de procedéncia -
Apelacdo do requerido, arguicao preliminar de cerceamento
de defesa, no mérito, insiste na improcedéncia da agdo —
Exame: Preliminar de cerceamento de defesa afastada - O
Juiz € o destinatario principal e direto da prova,
competindo-lhe aferir a necessidade da dilagdo probatoria,
para formagdo da sua convic¢do, conforme os artigos 370 e
371, ambos do Cddigo de Processo Civil — Laudo Técnico
Pericial, concluiu que é verdadeira a assinatura da ré
contida no contrato de prestagdo de servico celebrado entre
as partes - Requerido que ndo se desincumbiu do 6nus que
lhe competia de provar nos autos fatos impeditivos,
modificativos e extintivos do direito autoral, ex vi do artigo
373, 1I, do Cddigo de Processo Civil — Mantenho o
julgamento em conjunto dos trés processos, considerando a
conexdo entre as acdes - Decisdo bem fundamentada e
dentro da legislacdo processual - Sentenca mantida -
RECURSO IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de Ac¢do Declaratéria De Reconhecimento De Relagédo
Juridica E Validade Contratual com Pedido De Tutela De Urgéncia Ou Pedido
Subsidiario De Arbitramento Judicial, proposta por MARCELLO VAZ DOS
SANTOS, contra “SINDICATO DOS ESTIVADORES DE SANTOS, SAO VICENTE,
GUARUJA E CUBATAOQ”, no qual foram julgados improcedentes os pedidos
formulados pela parte entdo autora, no processo n°
1007588-72.2021.8.26.0562, procedente o pedido principal formulado no
processo n° 1009028-06.2021.8.26.0562 e procedente o pedido formulado no
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processo n° 1024782-85.2021.8.26.0562 (fls. 1/15 - inicial).

Proferida a r. Sentenca cujo dispositivo se colaciona a seguir:

“Pelo exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil: JULGO IMPROCEDENTE o pedido
formulado no processo n% 1007588-72.2021.8.26.0562,
condenando a autora ao pagamento das custas e despesas
processuais e dos honordrios do advogado do réu, que fixo,
nos termos do art. 85, §§ 22 e 82, do CPC, em R$ 15.000,00.
JULGO PROCEDENTE o pedido principal formulado no
processo n 1009028 06.2021.8.26.0562 para DECLARAR
existente e vdlido o contrato de honordrios celebrado pelas
partes que resultou na atuagdo no processo trabalhista n®.
1000836 79.2016.5.02.0303, condenando a ré ao
pagamento das custas e despesas processuais e dos
honordrios do advogado do autor, que fixo, nos termos do
art. 85, § 22 do CPC, em 15% do valor atualizado da causa.
JULGO PROCEDENTE o pedido formulado no processo n°.
1024782-85.2021.8.26.0562 para CONDENAR o réu a
entrega do valor de R$ 154.556,90, com corregdo
monetdria pela tabela prdtica do TJSP desde a data do
levantamento e acrescidos de juros moratérios simples de
1% ao més a contar da data da citagdo, ficando o réu
condenado ao pagamento das custas e despesas
processuais e dos honordrios do advogado do autor, que
fixo em 10% do valor da condenagdo, nos termos do art.
85, § 22 do CPC. Com o trdnsito em julgado, oficie-se a 32
Vara do Trabalho do Guarujd, no interesse do processo n°.

1000836-79.2016.5.02.0303, comunicando o resultado dos
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processos sob andlise. Apds, nada mais sendo requerido,

arquivem-se os autos, com as cautelas de praxe. P. I. C.”.

Embargos de Declaracdo opostos pela parte requerida (fls.

480/484), no qual, foram rejeitados pela r. deciséo de fls. 489.

Inconformado, o requerido-apelante interpde o Recurso de
Apelacéo (fls. 492/498), com fulcro nos artigos 994 a 1014, ambos do Codigo de
Processo Civil, para que seja reformada, a r. sentenca de fls. 470/476, aduzindo
em sintese, que ocorreu o cerceamento de defesa, diante da néo realizacdo de
pericia documentoscopia, no mérito, para que 0 recurso seja totalmente
provido, requer a reunido e suspensdo apenas dos processos 1007588-
72.2021.8.26.0562 e 1009028-06.2021.8.26.0562 (destes autos), vez que

ambos tratam da mesma matéria.

Pugna, para que a apelacédo seja recebida em ambos os efeitos
(devolutivo e suspensivo - artigo 1012, CPC), para que seja acolhida a
preliminar arguida de cerceamento de defesa, anulando-se a r. sentenca, com a
devolucdo dos autos ao juizo de origem, para que seja realizado prova pericial
documentoscopia, no mérito, para que o recurso seja conhecido e provido, para
reformar a r. sentenca, a fim de que determinar a reunido e suspensao tao
somente dos processos 1007588-72.2021.8.26.0562 e
1009028-06.2021.8.26.0562.

Recurso tempestivo, conforme o artigo 1003, §85° do Cddigo de

Processo Civil.

Preparo recursal recolhido, nos termos do artigo 1007, caput, do
Codigo de Processo Civil (fls. 499/500).
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A parte apelada, devidamente intimada nas fls. 503, para,
querendo, oferecer as contrarrazfes no prazo legal de 15 dias Uteis, nos termos
do artigo 1010, 8 1° do Codigo de Processo Civil, ou, se for o caso, no prazo legal
de 30 dias uteis, artigos 180, 183, 186, caput e 8§3°, 229, do Codigo de Processo
Civil, sendo assim, apresentou suas contrarrazdes, requerendo que seja hegado
provimento ao presente recurso, consequentemente, que seja confirmada a r.
sentenca prolatada na sua integralidade, bem como para que seja majorado o

pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais (fls. 504/516).

Sobreveio o v. Acordéo de fls. 528/531, de relatoria do Senhor
Desembargador PAULO AYROSA, no qual, ndo conheceu do recurso, diante da
prevencao, determinando a redistribuicédo dos autos para esta C. 272 Camara de

Direito Privado.

Houve oposicdo ao julgamento virtual, nos termos da Resolucéo
de n® 772/2017 e 903/2023 do Orgdo Especial do Tribunal de Justica de S&o
Paulo (fls. 525 e 535.

O recurso esta formalmente em ordem.
E o relatorio.
O recurso merece ser IMPROVIDO.

O que se extrai dos autos € que a parte autoral alega que no ano
de 2006 contratou o requerido para prestacdo de servicos advocaticios, com
remuneracao fixa mensal, ocorre que em meados de 2021, houve mudanca de
gestdo, sendo que as ac¢des judiciais passaram a ser conduzidas por outro
advogado, momento em que o requerido apresentou contrato de honorarios
com clausula ad  exitum, referente ao processo de n°
1000836-79.2016.5.02.0303, da 32 Vara do Trabalho de Santos, aduz que o
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contrato de honorarios é nulo porque foi celebrado sem aprovacado pela
categoria, sendo que tinha sido pactuado pagamentos mensais com valor fixo,
além disso, o contrato ndo havia sido assinado pelo entédo representante do
sindicato, pleiteia que seja declarada a falsidade do instrumento contratual e a
nulidade do contrato, que ndo restando alternativa sendo a propositura da

presente acgao.

Primeiramente, restou prejudicado o pedido de concessdo de
efeito suspensivo ao recurso, nos termos do artigo 1.012, do Codigo de

Processo Civil, ante o julgamento da apelacéo pela C. Camara.

Preliminarmente, ndo ha de se falar em cerceamento de defesa,
sendo o0 juiz o destinatario principal e direto das provas, compete-lhe aferir a
necessidade da dilacdo probatoria, para formacdo da sua convicgdo sobre a
matéria debatida, assim sendo, podendo indeferir as provas inuteis ou
protelatorias, conforme os artigos 370 e 371, do Cédigo de Processo Civil,

dispde que:

“Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da
parte, determinar as provas necessdrias ao julgamento do

mérito”.

“Art. 371. O juiz apreciard a prova constante dos autos,
independentemente do sujeito que a tiver promovido, e
indicard na decisGo as razdes da formagdo de seu

convencimento”.

Ademais, ao revés do sustentado pela parte apelante, a defesa
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ndo Ihe foi cerceada, revelando-se que os argumentos, as provas documentais e
os Laudos Técnicos Periciais, foram suficientes a solucdo do litigio e,
entendendo ser dispensavel a producdo de outras provas, alias, ndo iriam
contribuir em nada no desfecho da lide. Por isto, impde-se o0 julgamento
antecipado da lide, nos termos do artigo 355, I, do Codigo de Processo Civil, que

dispde que:

“Art. 355. O juiz julgard antecipadamente o pedido,

proferindo sentenga com resolugdo de mérito, quando:

I - ndo houver necessidade de produgdo de outras provas”;

Na licdo de MARCELO JOSE MAGALHAES BONIZZI, “a fase
instrutéria do processo costuma ser mais longa do que o necessdrio, servindo
muito mais aos propdsitos protelatérios das partes do que ao descobrimento da
verdade. A excessiva complacéncia dos juizes, temerosos em indeferir o
requerimento de produgdo de provas, contribui sensivelmente para agravar esta
situagdo (..). Exatamente neste ponto encontra-se a primeira possibilidade de
utilizagdo do principio da proporcionalidade no campo das provas”:
Proporcionalidade e processo: a garantia constitucional da proporcionalidade,
a legitimacédo do processo civil e o controle das decisdes judiciais. S&o Paulo:
Atlas, 2006, p. 80.

No mesmo sentido € o entendimento do E. Superior Tribunal de

Justica, vejamos:

“..os principios da livre admissibilidade da prova e do

livre convencimento do juiz (art. 130 do CPC)
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permitem ao julgador determinar as provas que
entender necessdrias a instru¢do do processo, bem
como indeferir aquelas que considerar intteis ou
protelatorias” (REsp 1500999/R], Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
12/04/2016, D]e 19/04/2016) (grifo nosso);

“... Quanto a necessidade da produgdo de provas, o juiz tem
o poder dever de julgar a lide antecipadamente,
desprezando a realizagdo de audiéncia para a produgdo de
provas ao constatar que o acervo documental é suficiente
para nortear e instruir seu entendimento. E do seu livre
convencimento o deferimento de pedido para a
produgdo de quaisquer provas que entender
pertinentes ao julgamento da lide...” (Superior Tribunal
de Justica, AgRg no Ag 738.889/RS, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, j. em 18/04/2006) (grifo

nosso).

No caso em tela, era mesmo desnecessaria a producdo de outras
provas, inclusive, realizacdo de outra pericia, como requerida pela parte

apelante.

Mantenho o julgamento em conjunto dos trés processos, sendo
eles: n°® 1007588-72.2021.8.26.0562, 1009028-06.2021.8.26.0562 e
1024782-85.2021.8.26.0562, tendo em vista que os trés autos foram
devidamente reunidos para julgamento em comum, a fim de se evitar decisdes
conflitantes, ndo existindo qualquer 6bice no caso dos autos, vez que que se

trata do mesmo assunto.
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Assim, ficam repelidas as prefaciais, passando-se ao exame do
merito recursal.

Com o devido respeito as razdes recursais, malgrado a insisténcia
da parte apelante, a r. sentenca deve ser confirmada por seus proprios e
juridicos fundamentos, entretanto, devem ser acrescentadas algumas

consideracoes.

E incontroverso a relacdo juridica existente entre as partes, nos

termos do artigo 374, 111, do Codigo de Processo Civil, in verbis, que:

“Art. 374. Ndo dependem de prova os fatos:

Il - admitidos no processo como incontroversos”;

Observa-se que o Laudo Pericial colacionado nas fls. 357/402 e
sua complementacéo (fls. 436/448), elaborado pela expert, sendo que no item
10, nas fls. 402, concluiu que se trata de assinatura auténtica a contida na peca

guestionada, conforme colaciono abaixo:

10 —- CONCLUSAO

Apds criteriosa analise comparativa entre a pega questionada e as pegas padrdes de
confronto, concluo tratar-se de assinatura AUTENTICA a contida na Pega
Questionada, uma vez gque foram emanadas do punho grafico de Rodnei Oliveira da
Silva.

Visando ilustrar as CONVERGENCIAS GRAFOCINETICAS da Peca Questionada em
relacdo aos Padrdes de Confronto utilizados, tem-se a ilustracgio de elementos, no item
7 — ANALISE E ILUSTRACAO FOTOGRAFICA. do presente laudo. no que se referem
a: PRESSAO E PROGRESSAO, INCLINACAO AXIAL, COMPORTAMENTO DE
BASE, MOMENTOS GRAFICOS, ATAQUES E REMATES.

Sendo assim, o Laudo Técnico Pericial, se revelou satisfatorio a

finalidade para a qual se destinava, deixando claro a autenticidade da
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assinatura ora contestada, termos do que dispbe o artigo 473 do Codigo de

Processo Civil, in verbis, que:

“Art. 473. O laudo pericial deverd conter:

I - a exposi¢do do objeto da pericia;

II - a andlise técnica ou cientifica realizada pelo perito;

Il - a indicagdo do método utilizado, esclarecendo-o e
demonstrando ser predominantemente aceito pelos
especialistas da drea do conhecimento da qual se originou;
IV - resposta conclusiva a todos os quesitos apresentados

pelo juiz, pelas partes e pelo érgdo do Ministério Publico”.

O nobre magistrado apreciou corretamente a prova pericial
elaborado pela expert, conforme os artigos 479 e 371, do Codigo de Processo
Civil:

“Art. 479. O juiz apreciard a prova pericial de acordo com
o disposto no art. 371, indicando na sentengca os motivos
que o levaram a considerar ou a deixar de considerar as
conclusées do laudo, levando em conta o método utilizado

pelo perito”.

“Art. 371. O juiz apreciard a prova constante dos autos,
independentemente do sujeito que a tiver promovido, e
indicard na decisdo as razées da formagdo de seu

convencimento”,

Assim, o apelante ndo se desincumbiu do énus que Ihe competia,
de provar fatos impeditivos, modificativos e extintivos do direito da parte
apelada, pois, caberia, no minimo, ter colacionado aos autos documentos aptos

a comprovar suas alegacdes, nos termos dos artigos 405 a 429, ambos do
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Codigo de Processo Civil, entretanto, se limitou em somente em alegar que a

assinatura aposta no contrato era falsa.

Por outro lado, o autor comprovou de forma satisfatoria, que de

fato prestou servigos advocaticios e ndo recebeu qualquer contraprestacao.

No mais, ndo restou comprovado nos autos a verossimilhanca das

alegacdes e da matéria que fundamenta a apelacéo.

Quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito deduzido na inicial, a requerida descumpriu o que dispde o artigo
373, 11, do Cddigo de Processo Civil:

“Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,

modificativo ou extintivo do direito do autor”.

No mais, segundo o artigo 333, incisos | e Il (rectius 373 incisos I e
II), do Codigo de Processo Civil, cabe as partes a comprovacdo de suas
alegacdes, impondo ao demandante a prova dos fatos constitutivos de seu
direito e ao demandado a prova dos fatos modificativos, impeditivos ou
extintivos do direito do autor (cf, Candido Rangel Dinamarco, InstituicGes de
Direito Processual Civil, v. 111, 2a ed., Malheiros, p. 72/74).

Na licdo dos irmdos MAZEAUD, a respeito, escreve MARTINHO
GARCEZ (“Pratica de Responsabilidade Civil", 22 ed. Editora Juridica e
Universitaria Ltda., p. 45):

“O que a ciéncia juridica tem estabelecido, em definitivo,

no campo da responsabilidade civil resultante do ato ilicito
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é o seguinte: quando uma imprudéncia ou negligéncia é
provada contra o agente, ndo hd necessidade de investigar
além disso; desde que, afastada essa culpa, o dano ndo se
teria verificado, ndo hd necessidade de mais nada para

impor a condenagdo”.

Por conseguinte, a r. sentenca, ao contrario do que alega a parte
apelante, ndo merece reforma alguma, vez que a fundamentacéo da r. deciséao é
clara e suficiente para embasar a r. sentenca sendo que 0S argumentos

apresentados nos autos foram suficientes para o convencimento do juizo a quo.

No tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais, cabivel a
sua majoracdo, em razao do trabalho adicional realizado em grau recursal, nos

termos do artigo 85, 811, do Cédigo de Processo Civil.

Em sentenca, os honorarios advocaticios foram arbitrados em
15% sobre o valor da causa atualizado, pelo presente, ficam majorados para

17% do mesmo referencial.

Vale ressaltar que se considera prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que
apreciadas as questdes relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda
que ndo tenha ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou
dispositivos legais invocados, cenario incapaz de negativamente influir na

conclusdo adotada no presente recurso.

Ficam as partes advertidas, desde logo, que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com postulacdo
meramente infringente Ihes sujeitara a imposicdo da multa prevista no artigo

1026, §2°, do Cddigo de Processo Civil, dispde que:
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“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito
suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do de

recurso.

§ 22 Quando manifestamente protelatdrios os embargos de
declaragdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada,
condenard o embargante a pagar ao embargado multa
ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da

causa’”.

Por fim, tendo em vista que ndo vieram aos autos elementos
competentes a autorizar a pretensa reforma, de rigor, o desprovimento do
presente recurso, sendo plausivel a manutencdo “in totum” da r. sentenca
atacada, pelos seus proprios e juridico fundamentos, sendo acrescentadas

algumas consideracdes.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso.
LUIS ROBERTO REUTER TORRO

Relator

(assinatura eletronica)
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