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Registro: 2025.0000285418
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdo / Remessa
Necessaria n° 1020700-78.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
recorrente JUIZO EX OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, é apelado
TENNECO AUTOMOTIVE BRASIL LTDA.

ACORDAM, em 11* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso € a
remessa obrigatoria. V.U. Sustentou oralmente a Dra. Marina de Mesquita Silva.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO DIP (Presidente sem voto), OSCILD DE LIMA JUNIOR E AFONSO
FARO JR..

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

JARBAS GOMES
RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.643/2025

11? Camara de Direito Pablico

Apelacao n° 1020700-78.2024.8.26.0053
Apelante: Fazenda do Estado de Sao Paulo
Apelada: Tenneco Automotive Brasil Ltda.

DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
ANULATORIA. CONTESTACAO
APRESENTADA TEMPESTIVAMENTE.

AUSENCIA DE JUNTADA. ERRO SISTEMICO.
ANULACAO DE SENTENCA. RECURSO
PROVIDO.

1. Apelacdo interposta pela ré contra a sentenca
que reconheceu a ocorréncia de revelia e proferiu
sentenca de procedéncia em agado anulatoria.

2. A questdo em discussao consiste em determinar
se ocorreu o protocolo tempestivo da contestacdo
e se a falha no sistema eletronico impediu sua
juntada aos autos.

3. O sistema SA] apresentou indisponibilidade no
momento do protocolo da contestagdo. Ademais, a
ré comprovou o protocolo de sua defesa. O art.
344 do CPC prevé revelia na auséncia de
contestacdo, inaplicaivel quando ha protocolo
tempestivo ndo juntado por erro sistémico.

4. Recurso provido.

Legislagio relevante citada: CPC, art. 344.
Jurisprudéncia relevante citada: n/a.

Trata-se de acdo anulatéria ajuizada por
TENNECO AUTOMOTIVE BRASIL LTDA. em face da FAZENDA
DO ESTADO DE SAO PAULO objetivando a desconstituicdo do

crédito tributario decorrente do Auto de Infracao e Imposicao de

Multa - AIIM n° 4.151.840-8, alegando que as operagdes autuadas
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consistem em remessa e retorno de depdsito, ndo havendo
incidéncia de ICMS. Subsidiariamente, sustenta a
inconstitucionalidade dos juros de mora e da correcdo monetaria
da multa.

A r. sentenga de fls. 2859-2862, cujo relatorio se
adota, julgou procedente o pedido inicial para anular o auto de
infracao.

Inconformada, insurge-se a ré objetivando a
reforma do julgado (fls. 2910-2919). Sustenta, preliminarmente,
que a sentenca deve ser anulada, pois apresentou contestagao e
ela ndo foi juntada aos autos, de modo que suas alegagdes nao
foram levadas em consideracdo. No mérito, em sintese, defende a
legalidade do auto de infracdo e a necessidade de seu
restabelecimento. Requer, subsidiariamente, que os honorarios
advocaticios sejam arbitrados por equidade.

Processado o recurso, foram apresentadas as
contrarrazoes (fls. 2927-2940).

A autora se opOs ao julgamento virtual (fls.
2948).

Em Segundo Grau, o julgamento foi convertido
em diligéncia para confirmar se houve falha da ré ao apresentar
sua contestacdo - protocolo n° WFPA24801223583 (fls. 2867 e
2895) — ou se houve instabilidade no Sistema de Automagao da

Justica (SAJ) deste Egrégio Tribunal no dia 29.04.2024 que
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impediu a juntada da peti¢cdo nos autos.
A empresa Softplan — desenvolvedora do SAJ —
prestou informacdes as fls. 2959-2960, seguindo-se manifestagao

das partes as fls. 2967 e 2969-2971.

E o breve relato.

A preliminar de nulidade da r. sentenca merece
acolhida.

Apés o ajuizamento da agdo, foi proferido
despacho concedendo a tutela de urgéncia e determinando a
citacdo da ré (fls. 2842-2844). O mandado foi expedido as fls. 2845
e encaminhado para o Portal Eletronico, comprovada a ciéncia as
fls. 2855-2857.

As fls. 2858 foi certificado o decurso do prazo
para apresentar a contestacdo, tendo sido proferida a sentenca de
procedéncia as fls. 2859-2862.

Pois bem.

A empresa Softplan informou que “devido a
problemas de ordem técnica, o Peticionamento de Intermedidrio de 1°
Grau para Oficio Requisitorio do Portal e-SA] apresentou
indisponibilidade por tempo superior a 60 minutos no dia 29/04/2024,
com inicio as 15h27m, até as 17h36 do mesmo dia. No momento que foi
realizado a peticiao 29/04/2024 as 16:21hs.”.

Em que pese a resposta inconclusiva, uma vez
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que a indisponibilidade foi no sistema de Peticionamento de
Intermediario de 1° Grau para Oficio Requisitério, certo é que o
Sistema SAJ nao estava operando em sua integralidade quando a
ré efetuou o protocolo de sua contestacdo.

Ademais, a ré efetivamente apresentou o
comprovante do protocolo, demonstrando que ocorreu um erro
no Sistema SAJ deste Egrégio Tribunal que impediu a juntada de
sua defesa aos autos.

Nos termos do artigo 344 do Codigo de
Processo Civil, “Se o réu ndo contestar a acdo, serd considerado revel e
presumir-se-io verdadeiras as alegacoes de fato formuladas pelo autor.”.

No caso dos autos, a acdo foi contestada
tempestivamente, mas nao foi juntada aos autos, de modo que ar.
sentenca deve ser anulada para que sejam afastados os efeitos da
revelia e o feite prossiga em seus regulares termos.

Nesse sentido:

“Direito processual civil. apelagcdo. alegacio de
protocolo tempestivo de defesa. contestacdo ndo
juntada  ao  processo  por erro  sistémico.
reconhecimento. sentenca anulada. recurso provido. 1.
Caso em exame 1. Apelagdo interposta contra sentenga
em que reconhecida a revelia da ré e julgado
parcialmente procedentes os pedidos formulados na
peticdo inicial envolvendo responsabilizacdo por
vazamento no apartamento da parte autora. I
Questido em exame 2. A questdo em discussdo consiste
em determinar se ocorreu o protocolo tempestivo da
contestacdo. III. Razoes de decidir 3. O setor
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responsdvel pelo sistema eletronico de informdtica dos
processual deste Tribunal confirma que houve
protocolo tempestivo da contestacdo, ndo anexada ao
processo devido a erro no sistema eletronico de
peticionamento  (SA]), conforme comprova a
documentacio apresentada pelo apelante. 4. O art. 344
do Cédigo de Processo Civil (CPC) dispde que o réu
serd considerado revel apenas mna auséncia de
contestacdo, o que ndo se aplica ao caso em que o
protocolo da defesa ocorreu tempestivamente. 5. A
falha do sistema eletronico em proceder a juntada da
contestacdo impossibilita a aplicacdo da revelia e
invalida a sentenca proferida com base em tal
pressuposto. 1V. Dispositivo e tese 6. Recurso provido.
Tese de julgamento: "A ocorréncia de protocolo
tempestivo que determinou a ndo juntada de
contestacdo aos autos do processo por erro sistémico
impede a configuracdo da revelia e impoe a anulagdo
da  sentenca  proferida  com  base  nela."
*********** Dispositivos relevantes citados:
CPC, art. 344.”

(TJSP;  Apelagao Civel 1007571-62.2022.8.26.0348;
Relator (a): Adilson de Araujo; Orgao Julgador: 317
Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:
29/10/2024)

O caso ¢, pois, de provimento do recurso para

anulacdo da r. sentenca para que seja considerada tempestivo o

protocolo da contestacdo, que se encontra acostada as fls.

2869-2894.

Isto posto, da-se provimento ao recurso.

Eventual insurgéncia apresentada em face

deste acérddo estara sujeita a julgamento virtual, nos termos da

Resolucao n° 549/2011 do Colendo Orgao Especial deste Egrégio

Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
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momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do
julgamento ou manifestar interesse no preparo de memoriais. No
siléncio, privilegiando-se o principio da celeridade processual,
prosseguir-se-a o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a 3° do

artigo 1° da referida Resolugao.

José Jarbas de Aguiar Gomes
Relator
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