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Registro: 2025.0000284717
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1004330-54.2021.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que € apelante CARLOS
CIBELLIRIOS, é apelada PATRICIA DENIZ SANCHEZ.

ACORDAM, em 272 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 25 de marco de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
RELATOR
Assinatura Eletronica



=S

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Apelacéo Civel n° 1004330-54.2021.8.26.0562

Comarca: Santos

Apelante: Carlos Cibelli Rios

Apelado: Patricia Deniz Sanchez

MM. Juiz de 1° Grau: Dr. Frederico dos Santos Messias
VOTO N° 11188/2025 (ESF).

Vistos.

APELACAO - Estipulagio em favor de terceiro em
contrato de parceria advocaticia — Acdo de cobranca
promovida pela beneficiaria da estipulacdo — Sentenca de
procedéncia — Apelo do promitente — Nao conhecimento da
alegacdo de ilegitimidade ativa "ad causam", em razao da
matéria ja ter sido enfrentada em sede de agravo de
instrumento — Preclusdo consumativa e principio recursal
da unirrecorribilidade — Pacto realizado entre os advogados
estipulante (genitor da beneficidria) e promitente que
possui natureza de contrato acessorio de estipulacdo em
favor de terceiro, o que espanca o argumento de que os
direitos da beneficiaria tém natureza sucessoria — Morte do
estipulante e atuacdo isolada do promitente nos autos
judiciais que ndo tem o conddo de extinguir o contrato
acessorio de estipulagdo em favor de terceiro, mormente
porque o contrato de parceria profissional contém
sinalagma, ou seja, o promitente auferiu vantagem com o
substabelecimento de poderes de atuagdo em autos
judiciais, sem o que ndo teria obtido a verba honoraria ora
objeto de reparticdo — Condicao pessoal do promitente de
advogado que permite a presuncdo de que, a época do
negocio, sabia exatamente das consequéncias juridicas da
estipulagdo tal qual lancada no instrumento contratual —
Termo de quitacdo que se refere apenas as verbas nele
descritas, ndo havendo efeito liberatorio integral da
obrigacdo de pagar — Beneficiaria que refere na inicial que
a cobranca ¢ da diferenca entre os valores da integralidade
da divida e do que ja havia sido pago — Sentenca mantida —
Honorarios advocaticios de sucumbéncia majorados —
Recurso IMPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacéo interposto por CARLOS CIBELLI
RIOS, que contende com PATRICIA DENIZ SANCHES, em face da r. sentenca de

fls. 615/618, que julgou procedente a pretensdo inicial, para condenar o
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apelante ao pagamento de R$ 66.288,24, além de custas, despesas processuais e
honoréarios advocaticios fixados em quinze por cento sobre o valor da

condenacao.

Embargos de declaracéo (fls. 623/624 e 625/626) rejeitados (fls.
628/630).

Razbes de apelacdo a fls. 635/646. Sustentou o0 apelante que a
sentenca é nula por veicular decisdo-surpresa, na medida em que o Juizo da
origem ndo se manifestou sobre o expresso e tempestivo requerimento de
producdo de prova oral. Aduziu que o contrato objeto da acéo trata de heranca
de pessoa viva, 0 que € vedado taxativamente pelo artigo 426 do Cadigo Civil
(artigo 1.089 do CC/16, vigente a época dos fatos), pelo que o negdcio € nulo
por conta de seu objeto ser ilicito. Apontou que a avenca entre o apelante e o
falecido genitor da apelada tem carater notoriamente testamentario, de
disposicdo de ultima vontade, sendo nula no @mbito de um contrato de
prestacdo de servicos. Referiu que seria necessario que o crédito perseguido
nesta acdo constasse de inventario do falecido ou de sobrepartilha, com
incidéncia de ITCMD, o que ndo ocorreu e foi completamente desconsiderado
na sentenca. Asseverou que, com o falecimento do advogado genitor da
apelada, os substabelecimentos realizados pelo falecido perderam a validade,
fazendo com que o apelante procurasse os clientes para novos mandatos
judiciais. Explanou que, durante mais de vinte anos, militou sozinho nos
processos e que a sentenca guerreada deferiu honorarios a apelada, que néo é
advogada e, assim, ndo pode atuar em processos judiciais, sendo que, nos
moldes do artigo 85 do Codigo de Processo Civil e do artigo 26 do Estatuto da
Advocacia e da OAB, é necessario ser advogado para se ter o direito aos
honoréarios de sucumbéncia, que pertencem ao causidico que trabalhou no
feito, ndo havendo como disponibiliza-los em mera clausula contratual e pleitea-
lo em mera acdo de cobranca. Disse que a validacdo da clausula contratual

produz o enriquecimento sem causa da apelada. Alegou que o recibo de
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pagamento firmado pela apelada no qual fora dada quitacdo néo foi apreciado
pelo Juizo de primeiro grau. Entendeu que a apelada é parte ilegitima para
propor a presente acdo de cobranca, por se tratar de pessoa estranha ao
contrato que ndo prestou servicos. Requereu a declaracdo da nulidade da
sentenca e, superada a preliminar, a reforma da sentenca para que a pretensao

inicial seja julgada improcedente.

Contrarrazdes a fls. 652/655. Requereu a apelada a desercédo do
recurso pela incorrecédo do recolhimento do preparo, 0 ndo conhecimento em
razdo da reiteracdo de matérias ja decididas em agravo de instrumento, o

recebimento apenas no efeito devolutivo e, no mérito, o ndo provimento.
O apelante manifestou oposic¢édo ao julgamento virtual (fls. 661).

Determinei ao apelante a complementacédo do recolhimento das

custas de preparo, sob pena de desercao (fls. 663).

Juntada guia de recolhimento complementar pelo apelante (fls.
666/669).

Recurso formalmente em ordem e tempestivo.
E o relatério.

Considerando a suficiéncia do complemento do recolhimento de
custas de preparo, dou por regular o pressuposto recursal em tela e,

consequentemente, CONHECO do recurso.

Entretanto, a matéria ja enfrentada em sede de agravo de
instrumento (legitimidade ativa ad causam da apelada, vide Agl n°
2171360-37.2021.8.26.0000) NAO comporta CONHECIMENTO, em razio da
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preclusdo consumativa e do principio recursal da unirrecorribilidade, segundo
0 qual cada pronunciamento judicial comporta apenas um recurso, com

excecdo dos embargos de declaracéo e dos recursos especial e extraordinario.

Para fins de controle proprio, anoto que o0s agravos de
instrumento de n° 2215101-25.2024.8.26.0000 e de n°
2266701-85.2024.8.26.0000 tratam de incidente de cumprimento provisorio
de sentenca, com enfrentamento de questBes estranhas a presente apelacéo,

portanto irrelevantes nesta seara.
A parcela conhecida, 0 apelo NAO comporta PROVIMENTO.

Cuida-se de acdo de cobranca de obrigacao de pagar assumida em
contrato de substabelecimento de poderes celebrado entre o apelante e o
genitor da apelada, ambos advogados, em que o apelante se obrigou a que, "[...]
no caso de falecimento do 1° contratante [genitor da apelada], os honordrios
cabentes a este, deduzidos os pertencentes ao 192 contratante na forma da
clausula 52 serdo entregues 50% a esposa e 50% divididos em partes iguais aos

filhos do 19 contratante; [..]." (sic, fls. 16).

N&ao ha controvérsia sobre a obtencdo de éxito nas acdes objeto

do contrato e o percebimento dos honorarios advocaticios pelo apelante.

Em contestacdo, entre outras matérias, o apelante alegou que a
morte do genitor da apelada ocorrida dois meses apds a constituicdo da
parceria profissional, a atuacédo exclusiva do apelante por vinte e um anos em
processos judiciais e a celebracdo de novas procuracdes ad juditia com 0S
mandantes em razdo da extin¢do da anterior pela morte do patrono importam

na nao producao de efeitos da clausula contratual invocada pela apelada.

Sustentou ainda o apelante que ja realizou o pagamento integral
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ao irmao da apelada, com obtencéo de termo de quitacéo, e que o que pagou foi
por mera liberalidade, bem como aduziu que a disposicéo de ultima vontade do
falecido foi omitida no inventario, de modo que ndo houve o pagamento do
imposto de transmissdo de propriedade de bens mortis causa ou por doacdo
(ITCMD) e que a pretensdo de pessoa ndo-advogada a percebimento de
honoréarios advocaticios ndo € permitida pelo ordenamento e configura

enriguecimento sem causa.

Nao obstante, consignou ainda o apelante em defesa que a avenca
€ nula por representar disposicdo de heranca de pessoa viva (pacta corvina),
vedada pelo artigo 426 do Cadigo Civil, assim como se encontra extinta por
forca do falecimento do genitor da apelada, visto que, nos moldes do artigo 682,
inciso Il, do Codigo Civil, 0 mandato cessa com a morte ou interdicdo de uma

das partes.

Inicialmente, faz-se necessaria a definicdo da natureza do negdcio

juridico celebrado entre o apelante e o genitor do apelado.

Conquanto o apelante faca referéncia a direito sucessorio
(heranca e testamento), tenho que, diante do teor do avencado, esta-se diante

de contrato de estipulacdo em favor de terceiro.
Convém a reproducdo do texto do artigo 436 do Cadigo Civil:

"Art. 436. O que estipula em favor de terceiro pode exigir o
cumprimento da obrigagdo. Pardgrafo tnico. Ao terceiro, em
favor de quem se estipulou a obrigagdo, também é permitido
exigi-la, ficando, todavia, sujeito as condigoes e normas do
contrato, se a ele anuir, e o estipulante ndo o inovar nos termos

do art. 438."
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Ensina GONCALVES' que, como corolario da relatividade dos
efeitos do contrato, em contraposicdo a ultrapassada maxima de que o0s

contratos surtem efeitos exclusivamente sobre os contratantes,

"[..] uma pessoa convenciona com outra que concederd uma
vantagem ou beneficio em favor de terceiro, que ndo é parte no
contrato. Dd-se a estipulacdo em favor de terceiro, pois,
quando, no contrato celebrado entre duas pessoas, denominadas
estipulante e promitente, convenciona-se que a vantagem
resultante do ajuste reverterd em beneficio de terceira pessoaq,

alheia a formagdo do vinculo contratual."

Mais adiante em sua obra, sobre a natureza juridica da

estipulacdo em favor de terceiro, o I. Doutrinador? explica que

"A teoria mais aceita, finalmente, é a que considera a
estipulagdo em favor de terceiro um contrato, porém sui generis
pelo fato de a prestagdo ndo ser realizada em favor do préprio
estipulante, como seria natural, mas em beneficio de outrem,
que ndo participa da avenga. A sua existéncia e validade ndo
dependem da vontade deste, mas somente a sua eficdcia,
subordinada que é a aceitacdo. De tal sorte que a doutrina
italiana, corretamente, a denomina contrato a favor de terceiro.
A concepgdo contratualista da estipulagdo em favor de terceiro
ndo sofre contestagdo entre nds, uma vez que é consagrada no
Cddigo Civil, Com efeito, os arts. 436, pardgrafo tinico, 437 e 438
do novo diploma referem-se a ela utilizando o vocdbulo

contrato.".

I GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, volume 3: contratos e atos unilaterais. —
10. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2013, pp. 118/119.

2 IDEM, Ibidem, p. 122.
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Destarte, restam repelidos os argumentos recursais que atribuam
a avenca natureza outra que ndo a contratual, em especial as que refiram

direitos sucessoérios, do que obviamente néo trata o caso concreto.

Outrossim, ndo encontra guarida no que as partes quiseram
contratar — segundo o teor do instrumento de contrato — o argumento de que,
com a morte do estipulante (genitor da apelada), o contrato acessorio foi
extinto. De se depreender que o contrato de parceria advocaticia objeto dos
autos contém sinalagma, ou seja, que ambos 0s advogados contratantes
auferiram vantagem no negadcio. O apelante recebeu do genitor da apelada uma
carteira de clientes (clausula 1, fls. 15), de modo que o substabelecimento de
poderes realizado mediante contrato é condicéo sine qua non para a atuacao do
apelante em autos judiciais que culminou na obtencdo dos honorarios

advocaticios ora objeto de reparticdo com a filha do substabelecente.

Relevante a circunstancia de que, ndo bastasse se tratar de
avenca entre pessoas capazes sobre direitos patrimoniais disponiveis, 0
apelante é advogado, portanto presumidamente conhecedor profundo da Lei,
do Direito e, destarte, das consequéncias juridicas do contrato de estipulacdo
em favor de terceiro celebrado, ndo lhe socorrendo a busca pela invalidade do
negacio juridico mediante invocacdo de causas juridicamente infundadas como
a falta de condicdo de advogada da apelada beneficiaria e a atuacdo solitaria
nos processos que deram origem a verba honoraria, ainda mais ndo havendo a

previsdo de tais condi¢des no instrumento contratual.

Sobre a alegacdo de que o0 Juizo da origem ndo apreciou o recibo
de quitacdo assinado pela apelada, anoto que o documento de fls. 74/75 néo da
conta de quitacdo da obrigacdo de pagar em si, mas apenas das quantias
discriminadas no termo, ao passo que a apelante refere na inicial que cobra a

diferenca entre o que fora pago e a integralidade do valor da divida.
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Dada a fundamentacéo, concluo pela manutencéo da r. sentenca.

Em raz8o da sucumbéncia recursal, majoro o0s honorarios
advocaticios fixados na origem para 17% (dezessete por cento) sobre o valor

atualizado da condenacéo.

De forma a evitar a oposicdo de embargos de declaracéo
destinados meramente ao prequestionamento e de modo a viabilizar o acesso
as vias extraordindria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que
apreciadas as questdes relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda
que ndo tenha ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou
dispositivos legais invocados, cendrio ademais incapaz de negativamente
influir na conclusdo adotada, competindo as partes observar o disposto no
artigo 1.026, 8 2° do Cédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator

(assinatura eletronica)
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