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Registro: 2025.0000285004
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1002253-52.2021.8.26.0407, da Comarca de Osvaldo Cruz, em que ¢ apelante
REINALDO RIBEIRO JUNIOR, é apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "NEGARAM PROVIMENTO ao
recurso de apelacao do autor e, em sede de REEXAME NECESSARIO, mantiveram
ar. sentenga (v.u.) Sustentou oralmente a Dra. Beatriz de Lima Sterza", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
FELIPE NOGUEIRA (Presidente sem voto), LUIZ DE LORENZI E CYRO
BONILHA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MARCOS FLEURY

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 1002253-52.2021.8.26.0407

Comarca de Osvaldo Cruz — 2% Vara Judicial
Apelante: Reinaldo Ribeiro Junior

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Voto n° 1577

ACIDENTE DO TRABALHO - AUXILIO-DOENCA.
MERITO. Hérmia de disco coluna lombar/Artrose
lombar/Estenose coluna cervical. Exercicio da funcdo de
soldador. Laudo médico pericial. Demanda julgada
procedente para conceder o auxilio-doenga.

APELACAO DA PARTE AUTORA objetivamente a
concessao aposentadoria por invalidez. Pericia médica
judicial bem fundamentada e que apresenta subsidios a
inferir pela incapacidade laboral de cunho acidentario.
Incapacidade para o exercicio do trabalho habitual e nexo
de causalidade constatados. Impedimento temporario para a
realizacdo da atividade costumeira. Inteligéncia do artigo
59 da Lei n° 8.213/91. Presente relacdo de causa e efeito
entre o trabalho tipico e a lesdo ou perda ou diminui¢ao da
capacidade laborativa. Requisitos do artigo 59 da Lei n°
8.213/91 devidamente cumpridos. SENTENCA
MANTIDA.

TERMOS INICIAL E FINAL - Auxilio-doenga que ¢
devido, no presente caso, desde a data do requerimento
administrativo. Entendimento do Superior Tribunal de
Justica (REsp n° 1.422.034/SP). Beneficio que deve ser
mantido pelo prazo minimo de 18 meses, conforme
estimativa do perito judicial, devendo a capacidade
laborativa ser reavaliada pela autarquia mediante pericia
administrativa, vedada a interrup¢ao automatica.
CORRECAO MONETARIA: Lei n° 8.213/91 e alteracdes
posteriores - Contudo, apds 30.06.2009, deverd ser
observada a orientacdo estabelecida no Tema 810 do STF -
JUROS DE MORA: 1% ao més, a partir da entrada em
vigor do CC/02, e de acordo com a remuneracdo da
caderneta de poupanca, apds 30.06.2009, na forma do
artigo 1°-F da Lei n®° 9.494/97, com as alteracdes
introduzidas pela Lei n® 11.960/09, e nos termos do quanto
decidido no precitado julgamento do Tema 810 do STF (v.
ainda Lei n° 12.703/2012 que modificou o disposto no
artigo 12, inciso II, da Lei n® 8.177/91) - EC 113/21, em
seu artigo 3°: Atualizacdo do célculo do débito (correcao
monetdaria e juros), mediante aplica¢do da taxa SELIC, uma
unica vez, com efeitos a partir de sua publicacio (DOU
09.12.2021).
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ABONO ANUAL: Concessdo por tratar-se de prestagao
acessoria ao beneficio (artigo 40, da Lei n°® 8.213/91).
HONORARIOS ADVOCATICIOS - Fixacdo somente
quando liquidado o julgado, incluidos os honorarios
recursais, consoante o disposto no art. 85, §4°, I, e §11, do
CPC - Stimula 111/STJ que deve ser aplicada, de acordo
com a tese definida no julgamento do Tema Repetitivo
1.105.

APELACAO NAO PROVIDA E, EM SEDE DE
REEXAME NECESSARIO, MANTIDA A SENTENCA.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta contra a sentenca que
julgou procedente a acdo condenatoria de concessdo de beneficio de auxilio por
incapacidade temporaria acidentaria c.c. beneficio por incapacidade permanente
acidentaria, ajuizada por REINALDO RIBEIRO JUNIOR em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, para condenar a ré
a conceder ao autor o beneficio de auxilio-doen¢a, na forma dos artigos 59 e
seguintes da Lei n° 8.213/91, desde a data do pedido administrativo (27/08/2021 fl.
13).

Recorre a parte autora. Defende que o obreiro possui
incapacidade permanente, devendo ser concedido o beneficio de incapacidade
permanente, desde a data do requerimento administrativo. Aduz sobre a previsao
legal, nos termos do artigo 42 a 57, da Lei n°® 8.213/91. Aponta que o médico perito
nomeado confirmou a doenca alegada na inicial e a incapacidade para as atividades
laborativas. Colaciona resposta de quesito que aponta ndo ser possivel a reabilitagao
profissional atualmente. Assevera sobre o historico do obreiro, desde o acidente.
Tece consideragdes a respeito das condigdes sociais do obreiro, assim como sobre a
atividade laboral. Insiste na incapacidade total e permanente. Colaciona precedentes.
Postula o provimento do recurso (fls. 230/238).

O INSS peticionou as fls. 249/250 informando a
abstencao recursal ¢ a desnecessidade do reexame necessario

Nao houve apresentagdo se contrarrazdes.
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A parte autora peticionou as fls. 254 manifestando

oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Anoto que a r. sentenga, além de ter sido contraria aos
interesses da autarquia, ¢ iliquida. Assim, nos termos do artigo 496, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, e das Siimulas n° 423 do Supremo Tribunal Federal e n°
490 do Superior Tribunal de Justica, esta sujeita a remessa necessaria.

Conforme relatado, cuida-se de acdo acidentaria
movida por segurado contra o Instituto Nacional do Seguro Social, alegando que,
durante o vinculo empregaticio mantido com a empresa mencionada na peticao
inicial, desempenhando a fun¢ao de soldador, em 12/08/2021, sofreu um acidente do
trabalho, passou a ser portador de RM com protusdo discal L2-L3 e L3-L4 com
contato nas raizes emergentes L2 e L3. L4-L5 com abaulamento discal com redugdo
foraminal comprimindo as raizes de L4. L5-SI protusdo discal posterior com
obliteragcdo parcial comprimindo as raizes emergentes de L5. Em razdo disso,
requereu, em sintese, a concessao de beneficio.

Compulsando os autos, em relacdo ao infortinio,
verifico que houve a emissdo de Comunicagdo de Acidente do Trabalho — CAT ({ls.
14). Houve pedido administrativo junto a Autarquia do beneficio por auxilio-doenga
acidentario, indeferido: NB 31/636.247.739-5 (fls. 13).

A pericia médica judicial foi realizada em 06/09/2022,
pelo doutor Fabio José Martins Pinto (fls.: 104/112) Em resumo, constatou:

(..) )

CONCLUSAQO:

Trata-se de um periciado que apresenta dor na regido da coluna lombar
e coluna cervical.

Diagnéstico: Hérnia de disco coluna lombar / Artrose lombar /
Estenose coluna cervical.

Baseado na sua histdria clinica, exame fisico ortopédico especifico e
exame de imagem, PERICIADO APRESENTA INCAPACIDADE

TOTAL E TEMPORARIA, para atividades laborais.
Realizar nova pericia médica, apés dezoito (18) meses para nova
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avaliacdo (fls. 110) — grifo nosso.

Em esclarecimentos prestados as fls. 155/156,

confirmou o entendimento inicial, e as fls. 206, o nexo concausal:

(..)

Periciado apresenta incapacidade total e temporaria, apos trauma
em agosto de 2021. Apresentou uma CONCAUSA para piora dos
sintomas, sendo assim, a lesio que incapacita o autor apenas
contribuiu para agravamento das doencas (fls. 206) — grifo nosso.

O laudo pericial foi bem fundamentado e nao
combatido cientificamente por assistente técnico, prestando-se como prova técnica
habil a formagdo do convencimento do juizo.

E importante consignar que as manifestagdes
expendidas relativas a seara médica, em contraposi¢do a conclusdo da pericia
judicial, deveriam vir sob a forma de parecer elaborado por assistente técnico, o que
nao ocorreu no caso

Como visto, trata-se de incapacidade laborativa de
cunho total e temporaria, tanto que destacou o expert que nao houve a consolidagao
das lesdes, e, por conseguinte, incapacidade permanente para o trabalho, sendo a
incapacidade verificada de natureza total e temporaria (fls. 110), portanto,
incompativel com a concessdo aposentadoria por invalidez.

O apego ao quesito numero 09, em que o perito
respondeu que atualmente ndo (fls. 156), para o questionamento sobre possivel
reabilitagdo profissional, apenas confirma se tratar de incapacidade total e
temporaria, como concluiu, devendo ser reavaliado no prazo estimado.

Prosseguindo, a incapacidade laborativa e o nexo de
causalidade foram seguramente confirmados, ndo havendo qualquer divida quanto a
impossibilidade de o autor retomar o exercicio do trabalho habitual,
temporariamente, em razdo das lesdes decorrentes do acidente ocorrido em
12/08/2021.

Alids, o perito judicial foi assertivo quanto ao
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impedimento temporario para a realizagdo da mesma atividade, considerando, por
certo, a funcdo de soldador.

Nesse passo, lembro que o artigo 59 da Lei n°® 8.213/91
¢ claro ao dispor que “O auxilio-doenga serd devido ao segurado que, havendo
cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar
incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos”, tal como verificado na espécie.

Presentes, pois, todos os elementos configuradores da
infortunistica, quais sejam, o exercicio do trabalho, de um lado, somado a lesdo
corporal ou perturbagdo funcional causadora de perda ou reducdo da capacidade de
trabalho, de outro, além do nexo causal, vale dizer, da rela¢ao de causa e efeito entre
os dois acontecimentos, mostra-se tranquila a conclusdo de que o segurado faz jus a
concessao de auxilio-doenca.

O apego isolado aos relatérios médicos e exames,
assim como sobre a atuagdo do expert, por si s6, nao tem o conddo de modificar o
aqui inferido, até porque sem a minima indica¢cdo em qual ou tal ponto porventura
encontra-se inconsistente referido trabalho pericial.

Registre-se, até para que se evitem embargos de
declaragdo protelatorios, que as condigdes pessoais, socioecondmicas e culturais do
obreiro, em nada alteram o aqui inferido, pois o exame médico pericial ndo permitiu
caracterizar nenhuma alteragdo anatomica ou limitagdo funcional permanente,
como sustenta o obreiro, a fim de concessdo da pleiteada aposentadoria por
invalidez

Por 6bvio, ndo se desconhece o enunciado da Simula
47 da Turma Nacional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais. Nao
obstante, no presente caso, trata-se de incapacidade total (e temporaria) e nao
parcial, escopo da simula aventada.

No tocante ao termo 1inicial do beneficio, €
entendimento do Superior Tribunal de Justica: “A questdo do termo inicial da
concessdo do beneficio previdenciario encontra entendimento pacifico neste

Superior Tribunal de que, havendo requerimento administrativo, deve ser a partir
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dessa data a concessdo do beneficio e, ndo havendo requerimento, a partir da
citagdo valida da autarquia previdenciaria® (REsp n° 1.422.034, Rel. Min. OG
Fernandes, decisao monocratica publicada em 22/08/2019).

Assim, ausente afastamento administrativo sob a
concessao de auxilio-doenga, em relagao ao episodio aqui debatido, a benesse sera
devida a partir da data do requerimento administrativo (27/08/2021 — fls. 13), como
postulado pelo obreiro e constou na sentenga.

O auxilio-doenga, contudo, deverd ser mantido pelo
prazo minimo de 18 meses, a partir da data da realizagdo da pericia médica, 06 de
setembro de 2022 (fls. 104/112), considerando a estimativa do expert € o disposto no
paragrafo 8°, do artigo 60, da Lei n® 8.213/91: “Sempre que possivel, o ato de
concessdo ou de reativagdo de auxilio-doenga, judicial ou administrativo, devera
fixar o prazo estimado para a duragdo do beneficio”.

Deverd ser oportunizado ao segurado o pedido de
prorrogacdo do beneficio, bem como uma nova avaliagdo médica administrativa, a
fim de se verificar se as condi¢gdes incapacitantes, porventura, modificaram-se.

Saliento que a renda mensal inicial deve ser reajustada
observando-se os mesmos indices previdenciarios aplicados aos beneficios em
manutengao, por obediéncia ao principio da isonomia.

Por oObvio, devera ser observada a prescricdo
quinquenal dos valores em atraso, a teor do disposto no artigo 103, paragrafo unico,
da Lein® 8.213/91.

A corregao monetaria dos valores em atraso seguira a
Lei n° 8.213/91 e alteragdes posteriores. Contudo, ap6s 30 de junho de 2009, devera
ser observada a orientagdo estabelecida no RE n° 870.947 (Tema 810 — Repercussao
Geral) pelo Supremo Tribunal Federal.

Os juros de mora, por sua vez, serdo computados a
razdo de 1% ao més, a partir da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002, e de
acordo com a remunerac¢do da caderneta de poupanca apos 30 de junho de 2009, na
forma do artigo 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com as alteracdes introduzidas pela Lei n°

11.960/09, e nos termos do quanto decidido no precitado recurso extraordinario.
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Ante a superveniéncia da Emenda Constitucional n°
113, de 8 de dezembro de 2021, cabe também ressalvar a aplicagdo, no que couber,
do disposto em seu artigo 3°, evidentemente a partir de sua vigéncia.

Nesta toada, em estrita conformidade ao novo
paradigma estabelecido, serd necessaria uma conjuncao de teses dentro do arcabouco
juridico (Lei n® 8.213/91, Tema 810 e EC 113/21), preservando-se, por certo, a
aplicacao da corregdo estabelecida no concernente ao Tema 810 até a publicagao da
Emenda.

As questdes relacionadas ao periodo posterior ao da
homologacdo da conta de liquidagdo (indice de atualiza¢ao do precatorio, incidéncia
de juros, dentre outras) deverao ser apreciadas por ocasido da fase de execugao.

Acrescente-se também a condenacdo a concessao do
abono anual, nos termos do artigo 40, da Lei n° 8.213/91, pois trata-se de presta¢dao
acessoria ao beneficio.

Nao se pode olvidar que o INSS ¢ isento do pagamento
de custas processuais, ante o disposto nas Leis Estaduais n® 4.952/85 e n® 11.608/03,
mas responde pelo reembolso das despesas processuais comprovadas.

Haja vista que a presente condenagdo ¢ iliquida, os
honorarios advocaticios deverdo ser fixados apenas quando liquidado o julgado,
conforme determina o artigo 85, § 4°, inciso II, do Coédigo de Processo Civil,
momento em que o respectivo juizo levara em consideragao também a sucumbéncia
recursal das partes, nos termos do paragrafo 11.

Vale observar que, aos 8 de margo de 2023, o Superior
Tribunal de Justi¢a definiu a tese juridica relativa ao Tema 1.105: “Continua eficaz
e aplicavel o conteudo da Sumula 111/STJ (com a redag¢dao modificada em 2006),
mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, no que tange a fixa¢do de honorarios
advocaticios.”

Atentando-se para a recomendagdo da E. Corregedoria
Geral da Justica, veiculada pelo Comunicado n.® 912/2007, e visando a contribuir
para o cumprimento mais célere do julgado, passa a integrar o presente o seguinte

topico-sintese:
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N° dos autos: 1002253-52.2021.8.26.0407 — Osvaldo Cruz
Nome da parte segurada: Reinaldo Ribeiro Junior
Beneficio concedido: Auxilio-doen¢a Acidentario

Data de inicio do beneficio (DIB): 27/08/2021

Renda Mensal inicial (RMI): A calcular na fase de liquidagao

Fica desde ja determinada a expedicao de oficio (e-
mail) ao INSS (APSDJ — agéncia da previdéncia social para atendimento de
demandas judiciais) para cumprimento da sentencga/acorddo, servindo cdpia do
presente para esse desiderato.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaracdo com intuito manifestamente protelatorio esta sujeito a pena prevista no
artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢ao de
embargos de declaragdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de
Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Destarte, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso de apelagao do autor e, em sede d¢ REEXAME N ECESSARIO, mantenho

ar. sentenga.

MARCOS FLEURY
Relator
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