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Registro: 2025.0000284687
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n° 2081937-66.2021.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BRASIL AGRONEGOCIO- FUNDO DE INVESTIMENTO EM
PARTICIPACOES -MULTIESTRATEGIC, ¢é embargado ANTONIO BRUNO
MONTORO (ESPOLIO).

ACORDAM, em 19* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Acolheram os embargos, sem efeitos
modificativos. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Exmos. Desembargadores
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), JAIRO BRAZIL E
DANIELA MENEGATTI MILANO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

CLAUDIA GRIECO TABOSA PESSOA
Relatora

Assinatura Eletronica
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Voto n° 35665
Embargos de Declaracio Civel n° 2081937-66.2021.8.26.0000/50000

Comarca: Sao Paulo

Embargante: Brasil Agronegicio- Fundo de Investimento Em Participacées -
multiestratégic
Embargado: Antonio Bruno Montoro

Interessado: Nelson Nogueira Pinheiro

Juiz de Direito: Dr(a). Miguel Ferrari Junior

Embargos de Declaragio — Reandlise por determinagdo
superior - Embargante que refere a omissdo no julgamento de
agravo de instrumento acerca das alegagdes de ilegitimidade
passiva, falta de interesse processual e descabimento de IDPJ
— Inconsisténcia superada — Andlise individuada das teses —
Teoria da assercao — Pertinéncia subjetiva abstrata das partes
bem delineada — Interesse de agir verificado — Necessidade e
utilidade do provimento jurisdicional — Instaura¢do de IDPJ
que independe da insolvéncia do devedor — Precedentes do e.
STJ — Cabimento do incidente — Prova da fraude — Questao
ndo enfrentada na origem - Impossibilidade de exame por este
Tribunal, sob pena de supressdo de instdncia e absoluta
ofensa ao principio do duplo grau de jurisdicio — Embargos
conhecidos e acolhidos em sede de reanalise, sem efeitos
modificativos.

Trata-se de reanalisar embargos de declaracdo opostos
por Brasil Agronegocio Fundo de Investimento em Participacoes
Multiestratégia, atendendo a r. determinagdo exarada no Agravo Interno em
Agravo em Recurso Especial n. 2.245.195/SP, proferida pelo MM. Min. Rel.
Raul Aratjo (fls. 308/311), com vistas a sanar apontadas omissdes no v.

Acordao de fls. 169/173, por meio do qual fora negado provimento ao
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recurso.

Aventou-se a necessidade de pronunciamento acerca dos
seguintes pontos: (i) o recorrente nao figura no titulo executivo extrajudicial
que embasa a execucdao e nao tem qualquer vinculo com o devedor; (ii) o
embargante ¢ fundo de investimento que se constitui, substancialmente, da
comunhdo de investimentos da poupanga previdenciaria de centenas de
milhares de servidores e empregados de empresas publicas e sociedades de
economia mista, € nao os interesses particulares do executado ou outras
entidades a ele ligadas de qualquer forma; (iii) o recorrente ndo integra o
conglomerado de empresas do devedor, constituindo apenas investidor
indireto e minoritario em sociedade em que o devedor também detém indireta
participacao societaria; (iv) o exequente nao foi capaz de evidenciar qualquer
conduta que demonstrasse a pratica pelo recorrente de abuso de
personalidade, estando ausentes os requisitos minimos para a desconsideragao
de sua personalidade juridica; e (v) o credor ndo detém interesse processual
para mover o incidente porque a execugdo de que se origina ja estd garantida

por penhora (fls. 309/310).
E o relatério.

Conhe¢o dos embargos, por determinagdo superior,

acolhendo-os sem efeitos modificativos.

Em sede de agravo interno em agravo regimental (fls.
308/311), a C. Corte Superior deliberou pela anulacao do V. Acérdao de fls.
169/173, que rejeitara os embargos de declaragdo opostos em face do
julgamento colegiado do Agravo de Instrumento as fls. 136/141,

considerando necessaria a abordagem de tema omisso invocado pela
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embargante Brasil Agronegocio.

No recurso extremo, reiterou a embargante o quanto ja
havia requerido em sede de agravo de instrumento proposto diante de r.
decisorio que saneou incidente de desconsideracdo da personalidade juridica

intentado em seu desfavor, afastando as preliminares arguidas pela defesa.

Alegou ofensa aos artigos 11, 489, 1.022 e 485, do
Codigo de Processo Civil, bem como ao artigo 50 do Coédigo Civil.
Sustentou, em sintese, que: a) o v. acoérdao padece de omissdo; b) que
“embora o art. 50 do Codigo Civil permita, em excepcionalissimas situagoes,
que se responsabilize o socio ou administrador de pessoa juridica (e vice-
versa), beneficiado direta ou indiretamente pelo abuso, o v. aresto recorrido
enxergou inexistente legitimidade do Fundo, que ndo é socio nem
administrador das empresas DEC 023 PARTICIPACOES e DUCOCO, e
cujas cotas ndao sdo detidas por NELSON PINHEIRO ou qualquer dessas
empresas” (fl. 154); e c) que “a execugdo de que se origina o aludido
incidente esta garantida por penhora, de modo que inexiste utilidade (ou
necessidade) na postulacdo da desconsideragdo da personalidade juridica do
Fundo, vez que o incidente foi instaurado em razdo das 'exauridas tentativas

de penhora sob o patrimonio do executado'” (fl. 155).

Disponho, por primeiro, que as insurgéncias dos
aclaratorios, ora submetidos a reanalise, resumem-se a uma Unica tese de
ilegitimidade passiva da agravante para responder pelo IDPJ de origem.
Subsidiariamente, sustenta-se o0 nao preenchimento dos requisitos
autorizadores da desconsideracdo da personalidade juridica da empresa, bem

como auséncia de interesse processual do credor para promog¢ao do incidente,
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porquanto a execuc¢ao ja estaria garantida por penhora.

Contudo, convém relembrar que o presente recurso de
agravo de instrumento desafia simples decisdo de saneamento que afastara
referidas preliminares, pelo que se pontuou no v. acérdao de fls. 136/141 o
seguinte: “diante da complexidade dos fatos debatidos no incidente, evidente
se mostra que a simples andlise dos argumentos expostos pelo recorrente ndo
permite conclusdo no sentido de que inexista, de fato, a responsabilidade que
lhe pretende impingir o recorrido. Trata-se, consoante consignado pelo d.
magistrado “a quo”, de matéria que se entrelagca com o mérito e que com ele

devera ser analisada, apds a regular dilagdo probatoria ™.

Seguiu-se, entdo, dispondo que: “(...) a extingdo
prematura do feito, tal como pretendido pelo agravante, so é possivel em
situagoes em que a ilegitimidade é flagrante, o que ndo se verifica no caso
sub judice. Outrossim, como cedigo, ha situagoes excepcionais, frente as
quais o direito ndo pode se omitir, que autorizam o redirecionamento da
execugcdo a terceiros estranhos a lide, diante da pratica de conduta
fraudulenta, nos moldes da regra inserta no art. 50, do Codigo Civil, a ser
apurada com observdncia do procedimento de que tratam os artigos 133 e

seguintes, do CPC”.

Nada obstante, a despeito de referida argumentacao que,
em tese, dispensaria enfrentamento pormenorizado das matérias referidas,
trazidas em recurso, passa-se, nesta oportunidade, por determinagdo de
Superior Instincia, a andlise individualizada de cada uma delas, acolhendo-se,
por conseguinte, os embargos de declaragdo opostos e suprindo-se as

omissoes verificadas.
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(i) Da legitimidade passiva da recorrente e do

interesse de agir do credor.

Sustenta o agravante que ndo figurou no titulo executivo
extrajudicial que embasa a execugdo e, por isso, ndo possui vinculo algum
com o executado. Que se trata de simples fundo de investimento constituido,
substancialmente, pela comunhdo de investimentos de poupanca
previdencidria de empregados de empresas estatais, nunca tendo patrocinado
interesses particulares do devedor ou de entidades a ele ligadas. Esclarece que
¢ investidora indireta e minoritaria de sociedade da qual o devedor também
detém indireta participagdo societaria, ndo se tratando de um conglomerado
unico de empresas. Por fim, defende que o exequente sequer detém interesse
processual para mover o incidente, vez que a execu¢do ja se encontra

garantida por penhora.

Analisando detidamente o caderno processual de origem,
possivel vislumbrar que, denuncia o exequente que “o agravante (...), além
de ser parte do grupo empresarial do executado, anuiu e lucrou com parcela
importante da fraude cometida por Nelson Pinheiro, que foi a manobra de
transferéncia patrimonial para a Ducoco, dos valores que foram desviados
da conta de seus clientes nas instituicoes bancarias sob o seu comando, i.e.,
foram aportados na Ducoco, da qual o agravante possui relevante
participa¢do (40% das agoes), milhoes de reais advindos de fraude, o que
contou com a participacdo do fundo agravante, que por isso figura no polo
passivo do IDPJ. Com efeito, o Brasil Agronegocio FIP: i) responde
objetivamente pela divida em razdo do art. 28, § 5°, do CDC; ii) contribuiu
para gravissima fraude a credores, perpetrada pelo Banco Bradesco; e iii)

figura, nos termos do art. 50 do CC, como beneficiario direto dos desvios
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perpetuados pelo Sr. Nelson Pinheiro no FPB Bank” (fl. 50).

Ainda, dentre outras afirmacdes, elucida claramente o
credor sua tese para indicar a pertinéncia subjetiva da recorrente no polo
passivo do incidente, ao sustentar que‘(...) até meados de 2020, a
desconsideranda era socia do Sr. Nelson Pinheiro na Ducoco, procedendo,
na surdina, recentemente, a venda de suas participagoes sociais (doc. 01), em
verdadeira fraude a execucado (art. 792, 1V, CPC) e atentado (art. 77, VI,
CPC), conquanto mantenha sua relagdo com as empresas do conglomerado,
haja vista o vultoso investimento realizado em 2015 e a mais hodierna fraude
a execugdo (outro negocio que denota a confusdo patrimonial e o desvio de
finalidade), consistente na celebragdo com as empresas controladas pela
Malibu (Ducoco Alimentos e Ducoco Produtos Alimenticios), todas
requeridas, curiosos “Contratos de Alienacdo Fiduciaria de Marcas”, o qual
tem como objeto um dos mais valiosos ativos do grupo: a conhecida e
confiavel marca “DuCoco” (doc. 02). Recorde-se também que a Ducoco —
empresa da qual o Brasil Agronegocio FIP é/era socio na propor¢do de 40%
(via a holding Malibu), juntamente com seu parceiro de negocios, o
executado Nelson Pinheiro — recebeu os ativos decorrentes dos recursos do
banco panamenho FPB Bank e da Infiniti. Ao anuir com tal pratica, sendo,
pois, condescendente com essa espécie de transformacgado de ativos de vitimas
de atos ilicitos em aportes da Ducoco, o agravante Brasil Agronegocio FIP
acabou, na condi¢do de acionista da Ducoco, por praticar o mesmo ato de
abuso de direito, desvio de finalidade e de fraude contra credores e a
execugdo, devendo integrar o polo passivo, até porque beneficiario direto

(ou, no minimo, indireto) de tais praticas ilicitas dos devedores (art. 50,

caput, CC)” (fl. 51).
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A vista disso, inafastavel o reconhecimento de que consta
na peti¢ao inicial do incidente a narrativa de fatos que garantem a pertinéncia
subjetiva abstrata do exequente no polo ativo e da agravante no polo passivo,
ao passo que, em consonancia com entendimento j& sedimentado no C.
Superior Tribunal de Justica, nosso sistema processual adota a teoria da
asser¢do, segundo a qual o interesse processual e a legitimidade devem ser
aquilatadas a luz dos fatos narrados na inicial, sendo que a questao afeta ao
acolhimento ou ndo dos pedidos formulados pelo credor ficard adstrita ao

julgamento do mérito.

Como cedico, a teoria da asser¢ao pressupde que as
questdes pertinentes as condigdes da agdo, tais como a legitimidade passiva e
interesse de agir, devem ser analisadas com base nas alegagdes apresentadas
pelo autor na petigdo inicial, restringindo-se ao exame da viabilidade, em tese,
da existéncia de um vinculo juridico-obrigacional entre as partes, sem

adentrar na andlise do direito efetivamente comprovado.

No que concerne ao interesse processual, este ¢
caracterizado pelos conceitos de necessidade e utilidade. A necessidade esta
intrinsecamente ligada a existéncia de um litigio, ou seja, de um conflito de
interesses resistido. A utilidade, por sua vez, manifesta-se sempre que a tutela
jurisdicional se mostrar apta a conferir ao autor alguma vantagem ou

beneficio juridico relevante.

Sobre o assunto, ensinam MARINONI e¢ MITIDIERO
(MARINONI, Luiz Guilherme e MITIDIERO, Daniel in Cédigo de Processo

Civil, comentado artigo por artigo, 4. ed, Revista dos Tribunais. Sao Paulo,

2012), in verbis:
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“As condigbes da agdo devem ser aferidas in status
assertionis, isto é, a vista das afirmagoes do demandante,
sem tomar em conta as provas produzidas no processo.
Havendo manifesta ilegitimidade para causa, quando o autor
carecer de interesse processual ou quando o pedido for
Jjuridicamente impossivel, pode ocorrer o indeferimento da
petigdo inicial (art. 295, Il e IIl, e paragrafo unico, CPC),
com extingdo do processo sem resolucdo de mérito (art. 267,
VI, CPC). Todavia, se o orgdo jurisdicional, levando em
consideragdo as provas produzidas no processo, convence-se
da ilegitimidade da parte, da auséncia de interesse do autor
ou da impossibilidade juridica do pedido, ha resolucdo de
meérito (art. 269,1, CPC.) Nesse passo, o que se afirma na
exordial e a realidade vertente dos autos tratam do mérito e
devem ser enfrentadas em sede de eventual procedéncia ou

improcedéncia da demanda, a luz da teoria da asser¢do.”

Nessa linha, o entendimento do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANO MATERIAL E COMPENSACAO POR DANO
MORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.  HARMONIA DO  ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STIJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO  ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7 DO STJ.
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DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. (...) 8. O

acordiao recorrido esta em conformidade com a

jurisprudéncia do STJ que adota que "a teoria da

assercao, segundo a qual a presenca das condicdes da

acao, entre elas a legitimidade ativa, deve ser apreciada a

luz da narrativa contida na peticio inicial, nao se

confundindo com o exame do direito material objeto da

acao, a ser enfrentado mediante confronto dos elementos

de fato e de prova apresentados pelas partes em litigio''.

Precedentes. 9. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a
analise do dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes
desta Corte. 10. Agravo interno ndo provido. (STJ - Aglnt no
AgInt no AREsp: 1302429 RJ 2018/0130176-4, Relator:
Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento:
24/08/2020, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagao:
DJe 27/08/2020 — g.n.).

Para mais, também nos termos de remansosa
jurisprudéncia do e. STJ, sabe-se que, para fins de processamento de IDPJ,
indiferente a (in)existéncia de penhora na execu¢dao de origem, bastando ao
exequente a prova do desvio de finalidade e da confusdo patrimonial.

Ademais, sequer logrou éxito o recorrente em demonstrar que a execucao de

origem se encontra integralmente garantida.

Confira-se:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. CIVIL,

COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REQUISITOS. INSOLVENCIA.

ENCERRAMENTO IRREGULAR DA EMPRESA. NAO
CONFIGURA ABUSO DE DIREITO OU DESVIO DE
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FINALIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A
desconsideracdo da personalidade juridica ¢ medida de carater
excepcional que somente pode ser decretada apos a analise,
no caso concreto, da existéncia de vicios que configurem
abuso de direito, caracterizado por desvio de finalidade ou
confusdo patrimonial, requisitos que ndo se presumem em
casos de dissolugdo irregular ou de insolvéncia. Precedentes.

2. A inexisténcia ou nao localizacao de bens da pessoa

juridica nao ¢é condicio para a instauracio do

procedimento que objetiva a desconsideracao, por nao ser

sequer requisito para aquela declaracdo, ja que

imprescindivel a demonstracio especifica da pratica

objetiva de desvio de finalidade ou de confusao

patrimonial. 3. Agravo interno ndo provido” (Agint no REsp
1.812.292/R0O, 4* Turma, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
j- em 18/05/2020 — g.n.).

Destarte, correta a r. decisdo impugnada ao afastar as

preliminares de ilegitimidade passiva e auséncia de interesse processual.

(ii) Da comprovacio do abuso de personalidade

juridica da recorrente.

Argumenta a recorrente que a parte exequente nao foi
capaz de evidenciar qualquer conduta sua que demonstrasse a pratica de
abuso de personalidade, estando ausentes os requisitos minimos para a

desconsideragdo de sua personalidade juridica.

Sobre o tema, asseverou o d. Juizo “a quo” no r. decisorio
de fls. 16741/16747 da origem que: “para que haja a instauracdo do

incidente, como de resto se extrai da leitura do artigo 134, § 4°, do Codigo de
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Processo Civil, mister se faz que o exequente demonstre o preenchimento dos
requisitos legais especificos que podem ser resumidos em um unico vocabulo:
fraude. Com efeito, a fraude consubstancia pressuposto fundamental para a
desconsideragcdo da personalidade juridica e sem a qual ndo se pode

desvelar a pessoa juridica executada para que os bens de seus socios

responsam pelas obrigagoes sociais”.

Nada obstante, em se tratando o r. decisum agravado de

mera decisdo saneadora, em que se fixara os respectivos pontos

controvertidos da lide e se determinara produgcdo de provas especificas
(pericial, p. ex.), ou seja, que sequer enfrentara o mérito do IDPJ, de rigor o
reconhecimento de que a submissdo da questdo ao exame neste grau de
jurisdicdo sem o prévio questionamento na origem - ainda que se verifique
existéncia de indicios de desvio de finalidade e confusdo patrimonial -

configura indevida supressdo de instancia.

Confira-se, a respeito, precedente desta C. Corte:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Ag¢ado monitoéria - Justiga
gratuita - Pessoa juridica - Prova documental infirmando a
alegacdo de hipossuficiéncia financeira (art. 98 do CPC e
Stimula 481 do STJ) - Precedentes do TJSP - Recurso
negado. Parcelamento das custas - Tema ndo submetido
a0 Juiz a quo - Impossibilidade de exame pelo Tribunal,
pena de supressdo de instincia em ofensa ao duplo grau
de jurisdicido - Recurso ndo conhecido. Recurso negado, na
parte  conhecida.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2164915-32.2023.8.26.0000;  Relator  (a):  Francisco
Giaquinto; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado;

Foro de Olimpia - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
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24/08/2023; Data de Registro: 24/08/2023 — g.n.)

Prematura, nesse passo, a insurgéncia apresentada no
agravo de instrumento, incumbindo obrigatoriamente a parte provocar, pelo
meio adequado, prévio pronunciamento na instdncia de origem, que fard
nascer o interesse recursal, pena de violagao ao principio do duplo grau de
jurisdigao.

Nessa linha, absolutamente correta a decisao agravada, pelo

que deve ser integralmente mantida, nos moldes ja delineados no v. Acordao de

fls. 136/141, aos quais se agrega o ora decidido.

Pelo exposto, por meu voto, atendendo a r. deliberacao
superior, acolho os embargos de declaracdo, sem, contudo, atribuir-lhes

efeitos modificativos.

CLAUDIA GRIECO TABOSA PESSOA

Relatora
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