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Registro: 2025.0000285125
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Embargos de
Declaracao Civel n°® 1078427-29.2023.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é embargante ESTADO DE SAO PAULO, é embargado
ANDRE FELIPE MARTUSERVICUS.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ANA LIARTE (Presidente) E MAURICIO FIORITO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
JAYME DE OLIVEIRA

RELATOR

Assinatura Eletronica
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1078427-29.2023.8.26.0053/50000

EMBARGANTE: ESTADO DE SAO PAULO
EMBARGADO: ANDRE FELIPE MARTUSERVICUS
COMARCA: SAO PAULO

JUIZ DE 1° GRAU: MARCOS DE LIMA PORTA
VOTO N°9.571

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA
DE OMISSAO. EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em exame

1. Embargos de declaragdo opostos pelo Estado de Sao
Paulo contra acérddo que deu provimento, em parte, ao
recurso do autor, declarando a nulidade do ato
administrativo que o excluiu do certame e¢ determinando
sua reinser¢do no concurso publico para Soldado PM de 2*
Classe. Foi atribuida sucumbéncia reciproca com
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da
causa.

I1. Questio em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ha
omissdo no acorddo sobre a distribuicdo dos honorarios
advocaticios, e se cabe a aplicacdo do art. 85, §8° do CPC
para fixacdo equitativa da sucumbéncia.

I11. Razdes de decidir

3. O embargante busca rediscutir o mérito do julgamento, o
que ndo ¢ permitido em embargos de declaragdo, conforme
jurisprudéncia do STJ.

4. O acorddo embargado nao apresenta omissdao, pois os
honorarios advocaticios foram fixados sobre o valor da
causa, conforme art. 85, §2° do CPC, dado que ndo ¢
possivel mensurar o proveito econdmico obtido pela parte
autora.

IV. Dispositivo

5. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declarag¢do opostos pelo Estado de Sdo Paulo
contra o v. acordao de fls. 311/323 dos autos principais, por meio do qual foi dado
provimento, em parte, ao recurso do autor, reformando-se a r. sentenga para o fim de
declarar a nulidade do ato administrativo que o excluiu do certame, ¢ determinar a

sua reinser¢do no concurso publico para ingresso no cargo de Soldado PM de 2*
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Classe. Foi atribuida sucumbéncia reciproca, devidos honorarios advocaticios por
ambas as partes, arbitrados em 10% (dez porcento) do valor da causa.

O embargante alega omissdo do acérddo sobre as normas que
regulam a distribui¢do dos honorarios, pois foi imposto ao Estado de Sao Paulo o
pagamento da verba honordria sobre o valor atribuido a causa, equivalente a
R$80.000,00 (oitenta mil reais), mesmo tendo sido julgado improcedente o pedido
de danos morais do autor, cujo valor compde o valor da causa. Cabe, assim, a
aplicagdo do art. 85, §8°, devendo ser fixada a sucumbéncia da Fazenda Estadual de
forma equitativa, dada a falta de valor atribuido ao pedido de reintegracdo, julgado
procedente, e a sucumbéncia da parte autora em 10% (dez porcento) sobre o valor
dos pedidos julgados improcedentes.

O recurso ¢ tempestivo.

E o relatorio.

A questao suscitada pelo embargante nao corresponde efetivamente a
erro material, obscuridade, contradicdo ou omissdo. Trata-se na verdade de
inconformismo com o resultado do julgamento, cuja apreciacdo nao ¢ autorizada por
meio desta espécie recursal, como reconhecido reiteradamente na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica: Ndo podem ser acolhidos aclaratorios que, a pretexto
de alegadas obscuridades e omissoes no julgado embargado, traduzem, na verdade,
seu inconformismo com a decisdo tomada, pretendendo rediscutir o que ja foi
decidido. (EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp 1414168/SC, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 07/11/2019, DJe 12/11/2019).

Nao ha omissdo suscitada, dado que os honorarios advocaticios foram
atribuidos em consonancia com as normas processuais correspondentes,
notadamente o art. 85, §2° do Cddigo de Processo Civil, segundo o qual Os
honordarios serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre

o valor da condenacdo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel

mensurd-lo, sobre o valor atualizado da causa (g.n.).

Na hipétese dos autos, ndo € possivel mensurar o proveito economico

obtido pelo autor com a sua reintegracdo ao concurso publico, para fins de fixagao
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dos honoréarios advocaticios do Estado de Sao Paulo. Assim, conforme o dispositivo
citado, cabe a atribui¢do da verba honoraria sobre o valor atualizado da causa, que,
vale mencionar, ndo foi impugnado pelo ora embargante no momento oportuno.

Desse modo, o embargante evidentemente busca a rediscussdo da
matéria por via transversa, com efeito manifestamente modificativo; mas isto, no
entanto, ¢ inadmissivel, pois a providéncia infringente ndo estd amparada pelo
disposto no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Oportuno citar a doutrina de MARINONI:

Os embargos declaratorios ndo tem por finalidade revisar ou anular as
decisoes judiciais (in Codigo de Processo Civil, Comentado artigo por

artigo, Ed. Revista dos Tribunais, p. 548).
Como observado pelo Ministro Raul Aratjo:

(...) Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material
(CPC/2015, art. 1.022), sendo inadmissivel a sua oposi¢do para rediscutir
questoes tratadas e devidamente fundamentadas no acorddo embargado, ja
que ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide. (...) O fato de
o embargante ndo concordar com a solucdo dada ao caso por este
Colegiado ndo autoriza o conhecimento dos declaratorios, uma vez que
ndo se esta a tratar de omissdo, mas de inconformismo da parte com o
Jjulgamento (Corte Especial, EDcl no AgRg nos EAREsp n° 433.096/RJ,
7.12.2016).

Conforme asseverou o Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira:

(...) se com os fundamentos do acorddo ndo concorda a recorrente é outra
questdo, que ndo se confunde com negativa de prestacdo jurisdicional. (...)
A ndo-conformacdo da parte ndo se confunde com auséncia de

fundamentagdo (STJ, 4* Turma, REsp n° 166.649/RS, j. 06.08.2002).
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Destarte, tem-se que a matéria sub examine foi devidamente
apreciada no v. acérdao ora embargado, ndo havendo erro material, omissao,
contradi¢do ou obscuridade a ser sanada por meio dos presentes embargos.

Diante do exposto, pelo meu voto rejeitam-se os embargos de

declaragao.

JAYME DE OLIVEIRA
Relator
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