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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1005616-78.2024.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MARILIA IVETE AUGUSTA AMORIM, ¢ apelado CLARO S/A.

ACORDAM, em 27* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

’ O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO
ATTIE E DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

DARIO GAYOSO
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto 7673

Apelagao Civel 1005616-78.2024.8.26.0007

Apelante: Marilia Ivete Augusta Amorim

Apelado: Claro S/A

Comarca: Sao Paulo Foro Regional VII — Itaquera 1* Vara Civel
MM. Juiz: Luiz Renato Bariani Pérez

APELACAO. Acio declaratéria de inexisténcia de
débito cumulada com pedido de indenizacao por
danos morais.

Respeitavel sentenca indeferiu a inicial diante do
nio cumprimento da ordem de juntada de
documentos para comprovacio da alegada
hipossuficiéncia financeira.

RECURSO DA AUTORA. Apelante diz que a
juntada da declaracio de pobreza é suficiente a
concessio da benesse. Quer que seja afastada a
extin¢io e concedida a gratuidade.

Documentos juntados nio comprovam a condi¢io
financeira da parte. Autora que, ademais, nao
cumpriu a determinacio de juntada de documentos
habeis para analise como determinado pelo Juizo
de origem.

Presuncido apenas relativa de veracidade da
alegacio de hipossuficiéncia financeira. Auséncia
dos pressupostos legais para concessao da benesse.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agdo declaratoria de inexigibilidade de débito com
pedido de indenizacdo por danos morais ajuizada por Marilia Ivete Augusta
Amorim contra Claro S.A.

Sobreveio respeitavel sentenga indeferindo a inicial e julgando
extinto o processo, sem resolugdo do mérito, sob o fundamento de que, apesar de
intimada para recolher as custas iniciais ou comprovar possuir os requisitos para
concessdo da justiga gratuita, a autora se limitou a protelar prazo sem justificativa
razoavel — razdo pela qual foi indeferido o pedido (p. 65).

Apelagdo Civel n° 1005616-78.2024.8.26.0007 -Voto n° 2



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Inconformada, apela a autora (p. 94/115), pugnando pela
concessdo dos beneficios da gratuidade de justica, sob o argumento de que havia
pedido dilacdo de prazo para a apresentacao dos documentos determinados e, ao
mesmo tempo, que estes ja constavam nos autos (p. 46/54 e 56/58). Defende ainda
que a simples afirmacdo de que a recorrente nao possui condi¢des de arcar com as
custas ¢ suficiente para concessao da medida.

Ausentes contrarrazoes.

Oposi¢do ao julgamento virtual tempestiva manifestada pela
apelada (p. 122).

E o relatorio.

VOTO.

Recurso tempestivo. Dispensado o recolhimento do preparo em
razdo da matéria aqui debatida (artigo 99, § 7°, do Cddigo de Processo Civil).

A concessdao da gratuidade da justica estd condicionada a efetiva
comprovagdo da necessidade, conforme artigo 5°, LXXIV, da Constitui¢do Federal.

O Magistrado, como condutor do processo e para melhor exame da
questdo, pode determinar a exibicdo de documentos que evidenciem a alegada
hipossuficiéncia, conforme expresso no artigo 99 § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Destaca-se que os tribunais patrios vém procedendo a andlise mais
atenta da matéria, em razdo do significativo aumento dos pedidos de gratuidade
processual. Na verdade, percebe-se um desvirtuamento do instituto da gratuidade
judiciaria, cuja finalidade precipua € permitir o acesso ao Poder Judiciario aqueles
efetivamente menos favorecidos.

Dai porque tem-se determinado, além da simples declaracao de
hipossuficiéncia econdmica, a apresentacdo de outros documentos que demonstrem
a real necessidade do beneficio.

Ademais, a declaracdo de pobreza ¢ revestida de presungao relativa
de veracidade, devendo ser corroborada com outros elementos que possam concluir
pela hipossuficiéncia financeira, o que ndo se efetivou.

A autora apresentou comportamento processual bastante reticente
no tocante a apresentacdo de documentos. Antes de indeferir a benesse, o juizo de
origem oportunizou (p. 61) a autora apresentar documentos especificos probatorios
de sua condi¢cdo econdmica, porém, ela se limitou a alegar que “diante de algumas
peculiaridades enfrentadas pela parte autora-consumidora, ndo houve o envio da
documentagdo em tempo habil” e requerer dilagdo de prazo (p. 64).

Com acerto, o MM. Juiz asseverou que a parte havia tentado
protelar prazo sem justificativa plausivel e que, cabe ao autor, no momento da
propositura da agdo, possuir toda documentacao necessaria para sua distribuigao.
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Diante do exposto e em vista de ja ter sido oportunizada a
manifestacdo na origem com especificidade dos esclarecimentos € documentos que
serviriam a comprovar a atual condi¢do econdmica da autora, ndo ha espago para
nova oportunidade.

Os documentos apresentados nao firmam a presuncao relativa das
declaragdes de hipossuficiéncia.

Foi juntada carteira de trabalho sem anotagdo (p. 46/51) e
questionario socioecondmico. Curiosamente, no questionario socioeconomico a
autora relata um consumo de conta de energia elétrica no valor de R$5.921,78 e que
nao paga aluguel; logo, presume-se que reside em imével proprio (p. 54).

Os "prints" de pesquisas relacionadas com o "CPF" da autora junto
a Receita Federal indicam que ndo ha informagdo para o exercicio informado (p.
56/58), o que ¢ diferente de ndo possuir renda suficiente a ponto de ser desnecessaria
a apresentagdo da declaracao de imposto de renda.

Soma-se a isso o fato de que houve contratagdo de advogado
particular para o patrocinio da causa, embora nao se desconheca que tal contratacgao,
por si sO, ndo obsta a concessao da benesse (artigo 99 § 4°, do Codigo de Processo
Civil), mas reforca o entendimento exposto.

Assim, evidenciada a falta de elementos nos autos e documentos
suficientes que permitam verificar o preenchimento dos pressupostos legais para a
concessao da gratuidade, ¢ de rigor a manuten¢do do indeferimento

Neste contexto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO.

Sem majoracdo de honorarios por inexistir condenagao a tal titulo
pelo juizo de origem e pela auséncia de contrarrazdes.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de
declaragdao para este fim (Sumulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do
Supremo Tribunal Federal).

DARIO GAYOSO

Relator
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