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Registro: 2025.0000284963

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2041179-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdao agravantes
DENIS LERNER e PAULO DE TARSO ANDRADE BASTOS SOCIEDADE DE
ADVOGADOS, é agravado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 142 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: N&do
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente) E WALTER BARONE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ADRIANA CARVALHO

Relatora

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2041179-06.2025.8.26.0000
Processo originario n® 1551794-80.2018.8.26.00901

Agravante: Denis Lerner e outro

Agravado: Municipio de S3do Paulo

Comarca: Vara das Execugodes Fiscais Municipais - Sao Paulo

Voto n? 10737

Vistos.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO  FISCAL. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

I. Caso em Exame.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que nao
conheceu da excecdo de pré-executividade em execucao
fiscal de IPTU de 2017, sob alegacdo de ilegitimidade
processual dos agravantes, que ndo demonstraram poderes
para representar a executada.

II. Questao em Discussao.

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se os
agravantes possuem legitimidade para apresentar excecdo de
pré-executividade em nome proprio, alegando serem os
atuais proprietarios do imével tributado.

III. Razdes de Decidir.

3. O recurso nao pode ser conhecido devido a ilegitimidade
ativa dos agravantes, que ndo podem pleitear direito alheio
em nome proprio, conforme art. 18 do CPC.

4. Precedentes do TJSP confirmam a impossibilidade de
terceiros apresentarem excecdo de pré-executividade sem
legitimidade processual.

IV. Dispositivo.

5. Recurso ndo conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Denis

Lerner e P.T.A. Bastos Sociedade de Advogados contra decisao que,

'VALOR DA CAUSA: R$ 30.475,00

DATA DA DISTRIBUIGAO: 24/07/2018
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nos autos da execucgdo fiscal, objetivando a cobranca de IPTU do
exercicio de 2017, ndao conheceu da excecao de pré-executividade em
razao do excipiente nao ser parte da relacdo juridica processual e nao
demonstrou possuir poderes para representar a verdadeira executada.
Ainda, o Juizo de origem argumentou que nao estd presente alguma
hipotese legal de legitimidade extraordinaria para, em nome proprio,
pleitear direito alheio. Sem condenacao em honorarios advocaticios (fls.

300/331 do processo de origem).

Nas razdes recursais, 0s agravantes alegaram que
adquiriram o imoével tributado através de adjudicacdo judicial, no
processo n° 0001323-03.2001.8.26.0100, em tramite perante a 112
Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo, portanto, sao
titulares do imédvel. Esclareceram que registraram a aquisicao do imodvel,
perante a matricula imobilidria, no primeiro semestre de 2024. Aduziram
gue sendo titulares do imdvel possuem legitimidade em arguir defesa
pela excecdo de pré-executividade. Arguiram que a legitimidade
processual e a prescricdo dos créditos tributarios sao matérias de ordem
publica, e, por esse motivo, passiveis de reconhecimento a qualquer
tempo e grau de jurisdicdo, nos termos do art. 193 do Cdédigo Civil.
Desse modo, requereram a concessao do efeito suspensivo e, por fim, o

provimento do recurso.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 34/35) e sem

oposicao ao julgamento virtual.
RELATADO.
PASSO AO VOTO.

O exame do pedido de concessao do efeito suspensivo fica
prejudicado, ante o imediato julgamento do presente agravo.
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O recurso ndo pode ser conhecido.

Trata-se na origem de acdo de execugao fiscal proposta
pelo Municipio de S3dao Paulo em face de Jayme Iavelberg,
objetivando a cobranca de IPTU do exercicio de 2017, no valor historico
de R$ 30.475,33 (trinta mil e quatrocentos e setenta e cinco reais e

trinta e trés centavos).

Na peticao de fls. 13/22 da execucao fiscal, os agravantes
apresentaram excegao de pré-executividade esclarecendo que adquiriram
o imdvel, tornando-se os legitimos contribuintes do imposto. Insurgiram-
se contra a cobranca, e discorreram acerca da ilegitimidade passiva do
antigo proprietario que, conforme as teses apresentadas na peca de

defesa, faleceu ha mais de 20 anos.

Pela decisao de fls. 330/331 do processo de origem, o
Juizo de Primeiro Grau deixou de analisar a excecao de pré-executividade

apresentada por terceiros estranhos aos autos.

O recurso nao pode ser conhecido, diante da patente

ilegitimidade ativa recursal dos agravantes.

Isso porque nao se admite defender direito alheio em
nome proprio, conforme disposto no art. 18 do CPC: Ninguém podera
pleitear direito alheio em nome prdprio, salvo quando autorizado pelo

ordenamento juridico.

Nesse sentido, precedentes deste Egrégio Tribunal de
Justica, cujas ementas transcrevem-se como razoes de decidir (grifo e

negrito nao originais):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUGAO FISCAL —
EXCEGCAO DE PRE-EXECUTIVIDADE — IPTU — Exercicio de

2006 - Insurgéncia em face de decisao que rejeitou

a excecdo de pré-executividade - Oferecimento da

excecao de pré-executividade por terceiro —

Descabimento — Inteligéncia do art. 18 do CPC que

proibe a postulacdo de direito alheio em nome

proprio — DecisGo mantida - Recurso improvido
(TISP; Agravo de Instrumento
2232578-61.2024.8.26.0000; Relator: Rezende

Silveira; Orgdo Julgador: 14a@ Camara de Direito PUblico;
Foro das Execugdes Fiscais Municipais - Vara das
ExecugbOes Fiscais Municipais; Data do Julgamento:
08/08/2024; Data de Registro: 08/08/2024);

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO FISCAL. S&o
Paulo. IPTU. Exercicio de 2006. Decisdo que ndo conheceu
da excecdo de pré-executividade porque foi oposta por
terceiro, tendo afastado, ademais, a alegacdo de
ocorréncia de prescricdo intercorrente. Irresignacao.
Descabimento. Parte agravante que ndo possui
legitimidade para opor o incidente, pois ndo consta das
certidbes de divida ativa ou integra o polo passivo da

execucdo. Impossibilidade de se pleitear direito

alheio em nome proprio, nos termos do art. 18 do

CPC. Precedentes. Alegada prescricdo intercorrente que,
em razdo de ser matéria de ordem publica, foi
corretamente apreciada e rejeitada. Auséncia de
intimacdo da Fazenda Publica acerca de qualquer ato
processual. Hipdotese em que, apds o despacho inicial para
citagdo, ndo foi dado impulso oficial ao processo, na
medida em que ndo foi sequer demonstrada a expedicao
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de carta de citagdo. Demora na tramitacdo do feito nao
imputavel a parte exequente. Aplicacdo da Sumula 106 do
C. STJ. Decisdo mantida. Recurso nédo provido
(TISP; Agravo de Instrumento
2202167-35.2024.8.26.0000; Relator: Walter Barone;
Orgédo Julgador: 14@8 Camara de Direito PUblico; Foro das
ExecugOes Fiscais Municipais - Vara das Execugoes Fiscais
Municipais; Data do Julgamento: 15/05/2012; Data de
Registro: 12/08/2024);

APELACAO — EXECUCAO FISCAL — IPTU — Exercicio de
2015 a 2018 — Objecado prévia de executividade acolhida
extinguindo o feito por ilegitimidade passiva da executada

— Falta de interesse de agir da excipiente, que nao é

parte na execucao — Terceiro que nao consta da

certiddo de divida ativa — Impossibilidade de

reclamar direito alheio em nome proprio — CPC, art.

18 — Precedentes do TISP — Decisdo reformada —

Recurso provido (TISP; Apelacgao Civel
1507800-51.2019.8.26.0127; Relator: Octavio Machado
de Barros; Orgdo Julgador: 142 Camara de Direito
Publico; Foro de Carapicuiba - SAF - Servico de Anexo
Fiscal, Data do Julgamento: 13/06/2024; Data de
Registro: 01/07/2024).

Acresca-se que 0s agravantes nao comprovaram que o
executado tenha falecido antes da ocorréncia do gerador. Nao foi juntado

aos autos a certidao de 6bito do executado.

Ademais, na matricula imobilidria n® 3.808 (fls. 35/39 do
processo de origem) consta que a adjudicacao do bem imédvel e a cessao
de direitos creditérios ocorreram nos anos de 2021 a 2023, sendo os atos
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negociais registrados em 19/03/2024.

Destarte, de rigor a manutencao da decisdo recorrida por

suas proprias razoes.

Ficam prequestionadas todas as normas legais e matérias

constitucionais suscitadas e discutidas pelas partes

Pelo exposto, pelo meu voto, proponho o NAO
CONHECIMENTO do recurso.

ADRIANA CARVALHO

Relatora
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