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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1017962-20.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
SALVADOR LIMA FERREIRA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
FELIPE NOGUEIRA (Presidente sem voto), NAZIR DAVID MILANO FILHO E
LUIZ DE LORENZI.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

MARCOS FLEURY
Relator

Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 1017962-20.2024.8.26.0053

Comarca de Sao Paulo — 3? Vara de Acidentes do Trabalho
Apelante: Salvador Lima Ferreira

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Voto n° 1890

ACIDENTE DO TRABALHO -~ Auxilio-acidente —
Acidente de trajeto ocorrido em 22/01/2011 — Fratura em
radio distal esquerdo — Funcdo habitual de operador de
triagem e transbordo — Exame pericial que ndo constatou
incapacidade laborativa — Improcedéncia.

APELACAO — SEGURADA - Inversio do julgado —
Fundamento da reforma calcado no preenchimento dos
requisitos para a concessdo de auxilio-acidente —
Existéncia de sequela incapacitante - Tema 416/STJ —
Principio do in dubio pro misero — Laudo equivocado —
Conversdo em diligéncia para producdao de nova pericia
com novo perito.

IMPROCEDENCIA — Laudo pericial conclusivo —
Pressuposto do auxilio-acidente ¢ a reducdo da capacidade
laborativa sobre o trabalho habitual, ndo comprovada —
Laudo médico judicial soberano — Principio in dubio pro

misero — Auséncia de contradi¢cdo objetiva da
prova — Indenizacgido infortunistica
indevida — Conversdo em diligéncia —

Desnecessidade — Decisdo fundamentada
em laudo desprovido de qualquer
irregularidade, contradi¢do ou de vicio,
que permita afastar sua validade como
prova para a formacgédo do
convencimento do juizo. O fato de o
laudo ser desfavordvel aos interesses do
autor nao retira sua forca probatdéria —
Indenizacdo infortunistica indevida —
Sentenca mantida.

RECURSO DESPROVIDO.
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Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentenga que
julgou improcedente a agdo acidentaria, ajuizada por SALVADOR LIMA
FERREIRA em face do INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL —
INSS.

Adoto o relatorio da sentenga (fls.209/214) e
acrescento que o pedido de concessdo de beneficio acidentario foi julgado
improcedente, por haver o juizo entendido, com base no laudo pericial, ndo existir
incapacidade laborativa. Ressalto que a r. decisdo deixou de condenar a autora ao
pagamento das custas e honorarios de sucumbéncia (artigo 129, paragrafo unico, da
Lei 8213/91).

Irresignado, apela o autor (fls. 265/272). Pretende a
inversdo do julgado, sob o fundamento de que comprovados os requisitos
acidentarios. Argumenta que, em razdo do acidente de trajeto que lhe acarretou lesdo
no punho esquerdo, encontra-se incapacitada para o exercicio de suas funcdes
habituais, em fungdo das sequelas incapacitantes observadas no laudo técnico
judicial, o que lhe acarreta demanda de maior esfor¢o para o exercicio de sua fungao
habitual. Fundamenta suas razoes relembrando, na hipdtese dos autos, a aplicagao do
Tema 416, do STJ, que deu interpretagdo ao artigo 86, da Lei 8213/91, para
determinar que no nivel do dano nao interfere na concessao de beneficio acidentario.
De outra parte, em face da divergéncia do trabalho técnico, aduz que o caso se
amolda ao principio do in dubio pro misero que vigora no Direito Previdenciario.
Diante disso, requer o provimento do recurso para condenar o INSS a implantacao e
pagamento de auxilio-acidente. Em caso diverso, por entender eivado de vieses
insanaveis o laudo pericial, pugna pela producao de outra prova pericial, designando-
se outro especialista.

Nao houve contrarrazdes por parte do INSS (fl. 230).

E o relatorio.
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Conforme relatado, cuida-se de acdo acidentaria
promovida por segurado contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, sob o
argumento de que, em razdo de acidente de trajeto ocorrido em 22/01/2011, sofreu
fratura do radio distal esquerdo, o que lhe ensejou sequelas incapacitantes para a
funcdo de operador de triagem e transbordo. Requereu a condenacdo do INSS a
concessao de auxilio-acidente.

Compulsando os autos, verifico emissao de
comunicacdo de acidente de trabalho — CAT, pelo empregador (numero:
2011.041250.8/01 - fls. 09/10). Em relagdo ao acidente que ampara a inicial, de
acordo com a copia do CNIS de fls. 105/109, houve concessdo de auxilio-doenca
por acidente de trabalho (NB 91/544.714.742-1), de 07/02/2011 a 04/05/2011,
conforme carta de concessao respectiva (fls. 35/40).

Realizada pericia médica judicial (fls. 105/110), aos
15/04/2024, afirmou o perito, Dr. Gilberto de Castro Brandao, em sintese:

(.. ) )

“DISCUSSOES E CONCLUSOES(...)

[JAssim, como o conceito de incapacidade laborativa esta relacionada
com as alteragdes anatomo-funcionais eventualmente evidenciadas
durante o exame pericial frente as habilidades exigidas para o
desempenho da fungdo, concluimos que o autor nao logrou
comprovar a existéncia de sequelas acidentarias passiveis de
reparacio a titulo de complemento infortunistico.

[JVia de consequéncia, no caso dos autos nio ha incapacidade
laboral de cunho acidentario a classificar”. — Grifos nossos. .

Diante disso, o laudo foi bem fundamentado e ndo
combatido cientificamente por assistente técnico, prestando-se como prova
especializada habil a formagao do convencimento judicial.

Da analise dos elementos de conviccdo que se
produziram no feito, o que se conclui ¢ que ndo prospera a irresignacdo do
obreiro.

Sabe-se que, para a concessao do beneficio acidentario,
impdem-se a constatagao do acidente ou o diagndstico da doenga, a demonstragao

do nexo causal ou concasual com o trabalho e a incapacidade, parcial ou total.
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Muito bem instruido o pedido, o nexo acidentario
restou comprovado, mediante expedicdo da CAT e concessdo de beneficio
previdenciario de cunho acidentario.

Entretanto, o perito judicial, apo6s analise dos
documentos carreados nos autos, entrevista ¢ exames fisicos por ele conduzidos,
constatou auséncia de incapacidade laboral em decorréncia do infortunio narrado na
inicial.

Especificamente quanto ao membro objeto de interesse
da pericia, o vistor oficial constatou: Ao exame pericial pudemos confirmar que a
lesdo acidentaria se encontra devidamente consolidada e sem qualquer dano
funcional residual, a ponto de justificar a presengca de sequelas de natureza
impeditiva para o trabalho ou que demande na necessidade permanente de maior
esforco fisico, tendo em linha de conta a andlise dos exames realizados e a
inexpressividade de sua atual avaliagdo clinica (fl. 107).

E importante consignar que as manifestagdes
expendidas relativas a seara médica, em contraposicdo a conclusdo da pericia
judicial, deveriam vir sob a forma de parecer elaborado por assistente técnico, o que
nao ocorreu no caso.

Por outro lado, ndo ¢ demais lembrar que o exame
clinico judicial ¢ sabidamente soberano, devendo prevalecer quando confrontado
com outros documentos ou achados médicos, maxime aqueles produzidos em datas
diversas e que refletem diferentes momentos da evolucao clinica. Nesse contexto, as
queixas manifestadas pelo obreiro em suas razdes recursais, ndo estdo amparadas
por exames ou atestados atualizados, na medida que a documentagdo médica
anexada a inicial (fls. 42/90 se reporta ao tempo do infortinio e seu consequente
tratamento, indicando, por si, que a parte autora foi portadora de sequela
incapacitante no passado, situagdo que nao prevalece na atualidade.

Por outro lado, argumenta que o apelante que o perito
judicial identificou sequelas caracterizadas por limitacdo flexo-extensdo do membro
lesionado, em grau muito leve, conforme exame fisico especifico (fl. 107).

Nesse sentido, esclareceu, indene de duvidas, que a
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sequela apontada em nada repercute em sua capacidade laboral, sequer minima ou,
muito menos, com imposi¢do de maior esfor¢o, sendo evidente que o perito judicial,
nos termos de sua metodologia técnica, levou em consideracdo a fungdo habitual,
entdo exercida pelo segurado. Ha que se ponderar que qualquer sequela advinda
apds a consolidagdo da lesdo decorrente do acidente apontado na inicial deve ter
necessario reflexo na reducdo da capacidade de trabalho. Sequela, por si s, ndo
implica automaticamente o reconhecimento da incapacidade e consequente
concessao de benesse acidentaria.

Por 6bvio, ndo se desconhece a tese juridica definida
pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema 416. Porém, a lei € clara
ao eleger como pressuposto do auxilio-acidente a reducao da capacidade laborativa
sobre o trabalho habitual, e ndo o grau da sequela em si. Relembre-se o teor do
artigo 86, da Lei n® 8.213/91: O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao,
ao segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugao da capacidade para o
trabalho que habitualmente exercia, como ja se disse.

Dessa forma, ndao ha qualquer incongruéncia no
trabalho técnico do perito e as respostas aos quesitos formulados derivaram da
conclusdo logica de sua andlise médica, sem qualquer margem a duvidas ensejadoras
de complemento.

Sendo assim, ¢ forgoso salientar que de acordo com a
legislagdo infortunistica, a concessao de beneficios acidentérios estd condicionada a
comprovagao de incapacidade laborativa e nexo causal ou concausal entre a moléstia
ou lesdo e as atividades profissionais. Como visto, uma vez que ndo se vislumbra
qualquer irregularidade, formal ou material, no laudo pericial, tem-se que a
conclusdo ¢ fruto de ponderagdes construidas sobre premissa clara: auséncia de
incapacidade laboral.

Ademais, ¢ correto que o juizo ndo se encontra adstrito
ao laudo pericial. Nada obstante, como j4 se disse, os demais documentos constantes
dos autos, que, sob o ponto de vista da apelante, comprovariam a redugdo da

capacidade laborativa, nao sdo mesmo suficientes a infirmar a segura conclusdo da
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pericia judicial.

De outra parte, diante das conclusdes exaradas no
trabalho técnico, inexistiria qualquer fundamento sério para o alongamento da
instrugdo probatdria por conta de nova pericia, considerando, que no caso seriam
intteis para o preenchimento do espaco cognitivo necessario a conclusao judicial
apontada.

O juiz, como destinatario das provas que ¢, analisou-as
livremente, e assim o fizera de acordo com os elementos de convicgdo existentes nos
autos, reputando-os suficientes para chegar a conclusao adotada.

Lembro, ainda, que a apreciagdo das provas pelo
magistrado ¢ livre, ainda que sempre em consonincia com os fatos e circunstincias
do processo, competindo-lhe o indeferimento das diligéncias que entender intuteis,
impertinentes ou meramente protelatorias, conforme preceituam os artigos 370 e 371
do Codigo de Processo Civil.

Por fim, ndo é o caso de concessdo de beneficio
acidentario apenas com base no principio in dubio pro misero, pois inexiste
contradi¢do objetiva nas provas colhidas a justificar sua incidéncia.

Portanto, a_improcedéncia do pedido era mesmo de

rigor, pois em infortunistica o que se repara € a incapacidade resultante do acidente

ou da doenca ocupacional, e ndo a mera lesdo ou moléstia.

Destarte, por meio deste voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

MARCOS FLEURY
Relator
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