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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001490-77.2022.8.26.0581, da Comarca de Sao Manuel, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, é apelado JOSE
EDUARDO AUGUSTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E ALVES BRAGA JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MARIA OLiVIA ALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Voto n° 38.302

Apelacao n° 1001490-77.2022.8.26.0581
Apelante: Estado de Sdo Paulo
Apelado: José Eduardo Augusto
Comarca: 2“ Vara de Sao Manuel
Juiza: Dr" Erica Regina Figueiredo

DIREITO TRIBUTARIO.
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APELACAO  CIVEL.

REPETICAO DE INDEBITO. PARCIAL PROCEDENCIA.

I. Caso em Exame

1. A¢do de repetigdo de indébito proposta por José Eduardo
Augusto contra o Estado de S@o Paulo, visando a declaragdo
de que o ITCMD sobre imdveis herdados deve ser calculado
com base nos valores venais para IPTU e ITR, ¢ a
restituicdo de R$ 84.643,54, diferenga entre o valor pago e o

devido.

II. Questdes em Discussao

2. Determinar (i) se a base de calculo do ITCMD deve ser o
valor venal dos imoveis para IPTU e ITR, e (ii) se ha direito
a restituicdo do valor pago a maior.

II1. Razdes de Decidir

3. A base de calculo para o recolhimento do imposto ja foi
decidida em mandado de seguranga anterior, havendo coisa

julgada.

4. O direito a restituicdo € procedente em parte, devendo a

diferenca ser apurada em

liquidacdo de sentenca,

respeitando o direito do Fisco de revisar o langcamento por

arbitramento.
IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A existéncia de valor a restituir deve
ser apurada em liquidacdo de sentenga.

Legislacao Citada:

. CPC, art. 337, §§ 4° e 5° art. 485, V.
. CTN, art. 148.

. Lei Estadual n° 10.705/2000, art. 11.

Jurisprudéncia Citada:
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e TISP, Remessa Necessaria Civel 1001167-43.2020.8.26.0581,
Rel. Maria Olivia Alves, 6* Camara de Direito Publico, j.
30.10.2024.
* TISP, Apelagio Civel 1000213-05.2018.8.26.0601, Rel.
Sidney Romano dos Reis, 6 Camara de Direito Publico, j.
29.03.2019.

Trata-se de acdo de repeticdo de indébito ajuizada por José
Eduardo Augusto contra o Estado de Sdao Paulo, para o fim de obter a declaragdo de
que o imposto ITCMD, incidente sobre a transmissao dos imdveis descritos na
inicial, recebidos por heranga, deve ser recolhido com a ado¢ao de base de célculo
equivalente aos valores venais dos bens, langados para IPTU e ITR; e para condenar
o requerido a restituir a quantia de RS 84.643,54 (oitenta ¢ quatro mil, seiscentos ¢
quarenta e trés reais e cinquenta e quatro centavos), que, de acordo como os calculos
do autor, equivale a diferenca entre o valor pago e aquele que deveria ter sido

cobrado.

Conforme a r. Sentenca de fls. 324/327, o pedido foi julgado
procedente e o réu condenado a ressarcir ao autor o valor pleiteado, corrigido
conforme definido no Tema 810 STF e pela Selic, ap6s entrada em vigor da EC n°
113/2021; assim como para condenar o réu ao pagamento de honorarios advocaticios

fixados em 10% o valor da condenagao.

Inconformado, apela o Estado. Sustenta, em sintese, que o
valor a ser repetido deve ser apurado em liquidagdo de sentenga. Alega que ¢
necessaria a manifestacao da autoridade tributaria competente, conforme art. 142 do
CTN; e que nos termos do artigo 11, da Lei n® 11.705/00, caso a Fazenda nao
concorde com o valor atribuido ao bem pelo contribuinte, poderd instaurar
procedimento administrativo de arbitramento do valor, acerca do qual o contribuinte
sera notificado para que exerca seu direito de defesa. por meio de processo
administrativo de arbitramento, a fim de apurar o real valor de mercado do bem,
sempre observados o contraditério e a ampla defesa. Requer a reforma da r. Sentenga,
para afastar o valor pretendido pelo autor e para que seja reconhecido o direito do
Fisco de revisar o lancamento em questdo, por meio de processo administrativo de

arbitramento (fls. 334/346).
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Foram oferecidas contrarrazdes (fls. 350/355).

Foi dada as partes a oportunidade para se manifestarem
quanto a eventual existéncia de coisa julgada, em relagdo ao que foi decidido no
ambito no mandado de seguranga anteriormente impetrado pelo autor (processo n°
1001167-43.2020.8.26.0581), e foram apresentadas respostas (fls. 361, 366, 376,
385/387).

E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do

recurso ¢ a ele dou provimento.

Conforme a inicial, o autor afirma ter impetrado mandado de
seguranca contra ato do Secretario da Fazenda do Estado de Sao Paulo, por meio do
qual foi exigido o pagamento de ITCMD com base no Decreto Estadual n°
46.655/2002, alterado pelo Decreto 55.002/2009; porém, alega ter sido compelido ao
pagamento a maior do imposto, antes da r. decisdo por meio da qual foi concedida a

liminar pleiteada.

Na presente acdo, o autor requer que se: “b) Declare que a
base de calculo para o Recolhimento do Imposto de Transmissdo Causa Mortis é o
valor venal do imovel lancado para fins de IPTU e o valor declarado valor venal da
terra-nua tributada para lancamento de ITR; c¢) Condene a requerida a restituir a
diferenca entre o valor pago e o que deveria ter sido cobrado, no importe de RS
84.643,54 (oitenta e quatro mil, seiscentos e quarenta e trés reais e cinquenta e
quatro centavos) d) com a incidéncia de juros de mora e correg¢io monetaria” (fls.

13/14).

No entanto, em relagdo a base de calculo para o recolhimento
do Imposto de Transmissao Causa Mortis, sobre os imdveis descritos, o pedido nado
pode ser conhecido pois a questdo ja foi apreciada anteriormente em juizo e ha coisa

julgada.
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Isso porque, em consulta aos autos do mandado de seguranca
impetrado, o processo n° 1001167-43.2020.8.26.0581, perante a 1* Vara do Foro de
Sao Manuel, verifica-se que o autor apresentou o mesmo pedido, em relacdo aos
mesmos imoveis, e a ordem foi concedida para determinar que a base de célculo do
ITCMD seja considerada o valor venal dos imdveis para fins de IPTU e ITR,

ressalvada a possibilidade de arbitramento do valor prevista no art. 148 do CTN.

Nos termos da r. Sentenga, foi decidido que “o Fisco,
discordando do valor declarado pelo contribuinte, pode iniciar procedimento
administrativo para apurar o real valor venal dos imdoveis e, caso maior que o valor
utilizado pelo contribuinte, realizar o lancamento do valor complementar, no qual
serd assegurado ao contribuinte o contraditorio e ampla defesa, nos termos do
disposto nos artigos 148 do Codigo Tributiario e 11 da Lei Estadual n.
10.705/2000” (f1. 350, nos autos do mandado de seguranca).

E ainda, a r. Sentenca foi mantida por este E. Tribunal,
conforme o v. Acérddo de minha relatoria, com transito em julgado em 30/01/2025
(TJSP; Remessa Necessaria Civel 1001167-43.2020.8.26.0581; Orgdo Julgador: 6°
Camara de Direito Publico; Foro de Sdo Manuel - 1* Vara; Data do Julgamento:

30/10/2024; Data de Registro: 30/10/2024).

Assim sendo, de oficio, de rigor reconhecer que a presente
acdo repete, em parte, pedido que ja foi decidido por decisdo transitada em julgado,

conforme art. 337, §§ 4° ¢ 5° do CPC.

E, nos termos do art. 485, V, do CPC, o juiz ndo resolverd o
mérito quando reconhecer a existéncia de perempg¢ao, de litispendéncia ou de coisa
julgada; portanto ndo conheco o pedido para que seja declarada a base de calculo,
para o recolhimento do ITCMD em questao.

Nesse contexto, o pedido do autor para restitui¢ao de valores
¢ procedente em parte, uma vez que, a existéncia de eventual diferenga entre o valor

pago e o que deveria ter sido cobrado, deve ser apurada em liquidacao de sentenga.

Afinal, o direito da Fazenda efetuar o lancamento do tributo

por arbitramento da base de calculo, através de procedimento administrativo,
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assegurado o contraditério e a ampla defesa, conforme autoriza o artigo 11 da Lei
Estadual n°® 10.705/2000, ja foi declarado nos autos do mandado de seguranca e deve

ser garantido.

Ressalte-se que, conforme entendimento dessa Col. Camara
de Direito Publico: “Caso o fisco estadual discorda ou discordar do valor declarado
pelo contribuinte, e nada impede de recusd-lo, ndao tendo o contribuinte direito de
ver calculado o ITCMD unicamente e sempre com base no valor por si declarado
ou no valor que foi utilizado para cdlculo do IPTU ou do ITR, conforme o caso,
mas, assim o fazendo a autoridade fiscal, deve para tanto instaurar processo
administrativo prdoprio, para os fins do artigo 148 do CTN e do artigo 11 da Lei
Estadual n. 10.705/2000, ndo podendo, porém, fazer uso de valor de referéncia ou
de tabelas existentes para cdlculo de imposto diverso (ITBI), para os imoveis
urbanos, ou do valor médio da terra-nua e benfeitorias divulgado pela Secretaria
de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, para os imoveis rurais”
(TJSP; Apelagao Civel 1000213-05.2018.8.26.0601; Relator (a): Sidney Romano dos
Reis; Orgio Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro de Socorro - 1* Vara; Data
do Julgamento: 29/03/2019; Data de Registro: 29/03/2019).

Por fim, diante da sucumbéncia reciproca, ficam as partes
condenadas ao pagamento de honorérios a parte adversa, que arbitro em percentuais

minimos, a serem definidos em liquidagdo de sentencga, sobre o proveito econdmico

respectivamente obtido na agao.

Ante o exposto, pelo meu voto e para os fins acima, dou

provimento ao recurso.

MARIA OLIVIA ALVES
Relatora
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