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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1019538-71.2022.8.26.0068, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante PAULA
RENATA DE OLIVEIRA, sdo apelados CRISTIANE GIMENEZ THIZON e
CENTRO VETERINARIO QLATE E COMPANHIA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n.° 1.019.538-71.2022.8.26.0068

Apelante: PAULA RENATA DE OLIVEIRA

Apelados: CRISTIANE GIMENEZ THIZON E OUTRO
Comarca: SAO PAULO

Voto n.” 56.717

Dissolucdo de sociedade empresdria. Ré que, na
contestagdo, concordara expressamente com 0
pedido. Pretensdo da ré, todavia, de que seja
reconhecido o encerramento da empresa em 2019.
Descabimento. Auséncia de documentacdo habil
para tanto. Ré que, até o ajuizamento da acdo,
permaneceu inerte e ndo exteriorizou inequivoco
interesse em se desligar da sociedade, so o fazendo
no curso do processo. Dissolucio da sociedade,
com correspondente exclusdo da apelante do
quadro societdrio, que deve ocorrer apos o transito
em julgado da sentenca de dissolucdio.
Determinagdo de apuracdo de haveres, com base
no art. 604 do Codigo de Processo Civil c/c art.
1.031, 'caput', do Codigo Civil, em condicoes de
prevalecer. Devido processo legal observado.
Gratuidade de justica concedida a ré, ora apelante.

Apelo provido em parte.
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1. Trata-se de apelacdo interposta tempestivamente,
com base na r. sentenca de pags. 457/463, aclarada pelos embargos de
pags. 483/484, que julgou procedente a acao de dissolucao de sociedade

cumulada com apuracao de haveres.

Alega a ré, ora apelante, que a r. sentenga merece
reforma para que seja reconhecido, judicialmente, que o encerramento
total da sociedade ocorreu em 2019, época em que fora totalmente
transferida para outra empresa. Destaca a impossibilidade da apuracao
de haveres com base na documentacdo contabil atual, pois a sociedade
deixou de faturar em 2019, e a sdcia majoritaria (autora), sem qualquer
participacdo da ré, constituiu nova empresa, para qual foram transferidas
todas as operagdes da extinta sociedade. Aduz, ainda, se mantida a
apuracao dos haveres com base na situacao atual da sociedade, nenhum
valor referente a marca, clientes, estoque e fornecedores seria
encontrado, pois a empresa se apresenta inapta perante a Receita Federal
desde 2019, de modo que a sdcia minoritaria, ora apelante, nada
receberia, apesar de ter contribuido para o crescimento da sociedade
desde 2014. Salienta que o balango de determinacao tem como objetivo
apresentar a situagdo patrimonial de uma empresa, 0 que ndo ocorre no
caso, devendo determinar-se a apuracdo de haveres com base no
encerramento da empresa, em 2019. Defende, ademais, que seria injusta
¢ desproporcional a elaboracdo do balanco de determinagao por ocasiao
do transito em julgado da sentenca, ante a inexisténcia de haveres a
serem apurados, reprisando que a empresa esta inapta, e sem valor
patrimonial, desde 2019, além do que sua responsabilidade pelas

obrigacdes sociais deve ser limitada até o encerramento, de fato, da
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sociedade, em 2019. Afinal, requer a concessdo da gratuidade de justica

¢ o provimento do recurso.

O recurso foi contra-arrazoado, rebatendo

integralmente a pretensao da apelante, pags. 546/563.
E o relatorio.

2. A gratuidade de justi¢a pleiteada pela ré, ora
apelante, estd em condi¢des de sobressair, uma vez que a documentagao
apresentada demonstra que nao estd apta a suportar os custos

processuais, haja vista ter rendimentos diminutos, pags. 505/542.

3. Quanto ao mérito, a r. sentenga apelada estd apta a

prevalecer.

Cuida-se de acdo visando a dissolucdo da sociedade
Centro Veterinario Qlate Ltda. Me, registrada na JUCESP em 22/7/2014,
na qual figura a autora como s6cia majoritaria, com 90% das quotas
sociais, € a ré como soOcia minoritaria, com 10% das quotas

remanescentes, pags. 11/15.

A ré, por ocasido da contestacdo, concordou
expressamente com a dissolugdo da sociedade, pags. 360/361. Sustentou,
entretanto, que o encerramento da empresa ocorreu em 2019, de modo
que a correspondente apuragdao de haveres deve ocorrer a partir do

referido ano.
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A 1. sentenga recorrida julgou procedente a acdo
para reconhecer a dissolucdo da sociedade, com exclusdo da ré do
quadro societario, a partir do correspondente transito em julgado,
determinando, ademais, a subsequente apuragdo dos haveres, nos termos

do art. 604 e seguintes do CPC.
Pois bem.

Nos termos do art. 1.029, paragrafo Unico, do
Codigo Civil, o socio poderd se retirar da sociedade, por prazo
indeterminado, desde que notifique, previamente, os demais socios sobre

sua efetiva intencdo de se desligar da sociedade.
Sobre o tema, bem pontuou Arnold Wald, a saber:

"Retirada voluntdria de sociedade de prazo
indeterminado.  Nas  sociedades de  prazo
indeterminado, qualquer socio pode se retirar de
forma espontdnea, sem que seja necessaria a
observancia de uma causa justificativa, mediante
simples notificagdo aos demais socios, com
antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias.

Tal faculdade decorre, como ja referido, do disposto
no artigo 5°, inciso XX, da Constitui¢do Federal e
do principio da autonomia da vontade, que

determina que ninguém pode ser obrigado a manter-
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se vinculado contra a sua vontade, por tempo
indeterminado.

A notificacdo é necessdria para que o0s demais
socios possam, se assim decidirem por deliberagdo
da maioria absoluta (artigo 1.033, inciso III),
dissolver a sociedade, conforme permitido pelo
pardgrafo unico deste mesmo artigo 1.029, uma vez
que a retirada do socio pode importar a
inexequibilidade da realizagdo do objeto social, em
razdo da impossibilidade de substitui¢cdo daquele
socio por um outro, ainda mais em se tratando de
sociedades simples, nas quais as prestagoes de
alguns socios podem se dar por meio de
contribui¢do de servigos.” (Comentarios ao Novo
Codigo Civil, Livro II, Do Direito de Empresa,
Volume XIV, arts. 966 a 1.195, Editora Forense, Rio
de Janeiro, pags. 208/209).

No caso, entretanto, ¢ fato incontroverso que a re,
ora apelante, permaneceu inerte € ndo exteriorizou inequivoco interesse
em se retirar da sociedade até o ajuizamento da acdo, s6 o fazendo por
ocasido da contestagdo, de modo que, realmente, o encerramento da
empresa deve ocorrer apos o transito em julgado da r. sentenga de

dissolucao.

Isso porque, a perda da qualidade de sécia da ré

somente ocorreu a partir da intervengao do 6rgao judiciario e, possuindo
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a sentenga em questdo natureza constitutiva, embora de carater negativo
(dissolugdo da sociedade), de fato, seus efeitos devem contar a partir do

correspondente transito em julgado.

Ademais, em que pese os argumentos da apelante,
ndo se vislumbra embasamento na pretensio de encerramento da
empresa em 2019, mesmo porque a acdo fora proposta somente em
2022, e inexiste prova indicidria a demonstrar que a apelante,
anteriormente, diligenciou em busca da solucdo da pendéncia

correspondente.

Por outro lado, se a apelante alega que a empresa em
questao foi transferida para outra sociedade empresaria, estando inapta e
sem valor patrimonial desde 2019, deve ela deduzir tais alegacdes em
processo de conhecimento, amplo e especifico para tanto, sendo defeso a
apelante pretender introduzir e discutir questdes novas nesta agdo,

mesmo porque o principio da adstri¢do deve prevalecer.

No mais, se efetivamente a empresa nao possui bens
ou outros itens correlatos, nada obsta que ambas as partes, em comum
acordo, apresentem, de forma clara e precisa, na via adequada, a
correspondente apuracdo de haveres negativos, contudo, de forma
singela, uma vez que esta fase processual se limita exclusivamente ao
reconhecimento da dissolugdo da sociedade, com a apuracao dos haveres
correspondentes, com base na situacdo patrimonial a data da resolugdo
da sociedade, nos termos do art. 604 do Codigo de Processo Civil c/c art.

1.031, 'caput', do Codigo Civil.
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Dessa forma, nada existe para ser modificado na r.
sentenca em exame, que exige efetivamente balanco de determinagao e a
apuragao de haveres correspondente, ¢ nada além disso, sendo proferida

em estrita observancia da legislacao pertinente.

Afinal, em decorréncia do desfecho da demanda, ¢
ante a resisténcia apresentada em grau recursal, condena-se a autora, ora
apelante, no pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios
fixados em 10% do valor atualizado da causa, ressalvado o disposto no
artigo 98, §3°, do Codigo de Processo Civil, haja vista a gratuidade de

justica concedida nessa oportunidade.
4. Com base em tais fundamentos, da-se

provimento em parte ao apelo.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

R354
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