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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2138354-34.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes JOHN LUCIANO NESCHLING ¢ PMM PRODUCOES ARTISTICAS
E CULTURAIS LTDA - ME, é embargado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

X O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E ANTONIO CELSO FARIA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
BANDEIRA LINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 23.611

Embargos de declaragio n® 2138354-34.2024.8.26.0000/50001 - SAO PAULO
Embargantes: JOHN LUCIANO NESCHLING E PMM PRODUCOES
ARTISTICAS E CULTURAIS LTDA - ME

Embargado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. Indeferimento de
pedido de extingdo da acdo fundado em alegada suspeicdo
do Promotor que a subscreveu. Aresto que manteve a r.
decisdo agravada, sob o fundamento de que a manifestacao
do ex-agente publico ndo justifica quebrar o ritmo normal
do processo de conhecimento e autorizar a sua extingdo.
Julgado que permite a sua perfeita compreensdo. Nitida
pretensdo infringente. Embargos rejeitados.

John Luciano Neschling e¢ PMM Producées
Artisticas e Culturais Ltda - ME opdem os presentes embargos de declaragdo em
face do V. Acoérdao de fls. 631/637, alegando, em suma, omissdes no Aresto, ao nao
considerar todos os argumentos por eles articulados, suficientes, a seu ver, para
conduzir a solucdo diversa daquela exarada por esse E. Tribunal, em especial, o
abuso de poder e desvio funcional praticados pelo Promotor, o reconhecimento pelo
proprio Ministério Publico de que esses atos configuram o crime previsto no artigo
319 do Cédigo Penal e o fato de que os depoimentos colhidos naquele inquérito sdo o

unico fundamento para o ajuizamento da agdo popular.
E o breve relatorio.

O julgado, contrariamente ao que sustentam os

embargantes, ndo requer integragao.
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Incabivel ¢, em embargos de declaragdo, rever a decisao
anterior, reexaminando questdes sobre as quais ja houve pronunciamento, com
inversdo do seu resultado; e os fundamentos que conduziram ao desprovimento do
agravo estdo expressos de forma clara no Acordio embargado, ao assinalar que o
pronunciamento vergastado ‘“ndo deve e nem pode ser considerado um pré-
julgamento”, nao se havendo de antecipar, em mero juizo perfunctorio, o exame “de
um material probatorio ainda incompleto, que pode mais a frente vir a ser
contraditado por outro durante o curso da demanda”, esclarecendo, adicionalmente,
que “a respectiva confissdo de culpa é mais um elemento de prova, que ndo deve ser
analisado isoladamente, mas em conjunto os demais elementos probatorios

amealhados nos autos”.

E, nessa toada resta expresso no Aresto ndo ser esse o

momento adequado para tal aprofundamento:

“[...] Ou seja, o juizo que ora se fez sobre a prova
apresentada pelos réus é meramente perfunctorio e
antecede ao outro momento de cogni¢do também
precaria e de simples delibagdo em que a inicial serd
analisada para fins de seu recebimento, em cuja andlise
se somardo todos os elementos até entdo disponiveis - os
apresentados pelo autor e aqueles que podem instruir a
defesa prévia -, para que o d. Juizo exerca sobre eles
Jjulgamento critico para decidir se rejeita ou acolhe a
inicial, a luz das disposicoes artigo 17, §6“B, da Lei n°
8.429/92.— momento esse que tampouco se confunde com
aquele da prolag¢do de sentenca onde, enfim, a cogni¢do
¢ exauriente, e pode o Juiz, aprofundado o seu exame
sobre os fato e provas dizer, em definitivo, que o direito,

que por ora supunha inexistir, existe.

E, atento a motivagdo do julgado a que se remete,
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conclui o Aresto que:

“[...] O exame de provas pretendido pelo agravante vai
muito além, no entanto, ao pretender verdadeira
andlise profunda que implica praticamente em
antecipagdo de meérito, incabivel na fase de que ora se
cuida, e menos ainda em autos de simples agravo,
destinado tdo somente a aferir se, nas condi¢oes em
que foi prolatado, o r. decisum do D. Juizo haveria de

ser mantido ou reformado.

Tem-se, portanto, que a Colenda Camara julgadora
tratou de forma integral a questdo que lhe foi devolvida, sem incorrer em vicio que

justificasse o manejo de embargos de declaragao.

Com efeito, o simples fato de o julgado ndo espelhar as
teses dos embargantes ndo encerra os equivocos por eles alegados. O pedido destes
tem carater exclusivamente infringente, visando, a rigor, ao reconhecimento de que
outra deveria ter sido a solugdo do recurso — sem que se estivesse diante de efetivo

vicio ensejador da interposi¢do de embargos de declaracao.
Ante o exposto, rejeito os embargos.

BANDEIRA LINS
Relator
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