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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3002366-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes SAO
PAULO PREVIDENCIA - SPPREV ¢ ESTADO DE SAO PAULO, sio agravados
NATALIA ZOLIN DE MORAES, ESTHER DE ALMEIDA SILVA, CLEA DE
OLIVEIRA, EDYNELSON MORAES CAMPOS, MARIA JOSE DE ORNELAS
GOMES, MARIA DE FATIMA DE OLIVEIRA, MARIA DE LOURDES
FIRMINO DE MOURA, JOSE MAURILIO TREVISAN, MARTA GIANNELLA,
PEDRO BOTIGNON SOBRINHO, RENATA DOS SANTOS, LYDIA CARLOTA
BECK, NADIA LUCIA DE ALMEIDA SILVA e ODILA APARECIDA DE
OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

i O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E ANTONIO CELSO FARIA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
BANDEIRA LINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 23.679

Agravo de Instrumento n° 3002366-87.2025.8.26.0000 - SAO PAULO
Agravante: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravados: NATALIA ZOLIN DE MORAES E OUTROS

Juiza de Primeiro Grau: Dr.” JULIANA BRESCANSIN DEMARCHI MOLINA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS PERICIAIS. Prova
determinada para constatacdo do excesso de execucao
alegado em impugnacdo. Inaplicabilidade ao caso da
Resolugdo n°® 232, de 13.07.2016, do CNJ e Resolucdo n°
910/2023 dessa Corte, destinadas aos casos em que a pericia
seja de responsabilidade tnica da parte agraciada com a
benesse. Inexisténcia de justificativa plausivel para
alteracdo do valor de R$ 1.250,00, cuja moderagdo condiz
com o grau de complexidade da matéria. Decisdo mantida.
Agravo a que se nega provimento.

Insurge-se a Fazenda do Estado de Siao Paulo de
decisdo que determinou o depdsito da verba pericial or¢ada em R$ 1250,00 (1. 388,
dos autos principais), sustentando, em suma, que o valor ¢ excessivo frente a
simplicidade da pericia e superior ao pago aos contadores credenciados da Fazenda e

alvitrando que verba exigida observe os limites da Resolugdo 223/2016 do CNJ.

Pretende, em razdo disso, a concessdo de efeito
suspensivo ao agravo; e, ao final, a reforma da decisdo, para que os honorarios sejam

fixados em R$300,00, nos ternos daquela Resolugao.
E o relatorio.

O Agravo comporta imediato julgamento, posto nao

merece guarida.
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Nao se esta diante de situacao regulada pelos termos da
Resolugdo n® 232, de 13.07.2016, do Conselho Nacional de Justica, a qual se
aplicava tao somente a hipotese de pericia de “responsabilidade de beneficiario da

gratuidade da justi¢a” (artigo 1°, caput e §1°).

A Resolugdo, ademais, vigorava apenas até que cada
Tribunal editasse sua propria Tabela (art. 95, §3°, I, do CPC'); e isto se deu, nesta
Corte, com a edigdo da Resolucdo n° 910/2023 — de cujos consideranda se extrai
igualmente que suas disposicdes se aplicam somente aos casos em que a pericia seja

de responsabilidade #nica da parte agraciada com a benesse.

Nem a Resolucdo do CNJ, nem a deste Tribunal podem
ser invocadas pela Fazenda do Estado, portanto, quando esta é parte no processo.
Ambas as normas dispdem sobre o dever da Fazenda de custear prova de interesse de
beneficiario da Justica Gratuita, ou seja, sobre situacdo completamente diversa

daquela tratada nos autos.

E, no caso concreto, ndo exsurgem motivos para
alteragdo do valor orgado (R$1.250,00 — fls. 361/367, dos autos de origem),
equivalente a 05 horas, de valor unitario estimado em R$250,00, assim distribuidas
pela perita: 01 hora para “estudo e andlise de documentos e dos autos”, 02 horas
para “elaboragdo de planilhas e demonstrativos de calculos”, além da “elaborag¢do
do Laudo Pericial Contabil” que consumira outras 02 horas; justificando a expert
que pretensdo honoraria tem por base os preceitos estabelecidos na Norma Brasileira

de Contabilidade: NBC TP 01 — Pericia Contabil, do Conselho Federal de

1 Art. 95. Cada parte adiantard a remuneragdo do assistente técnico que houver indicado, sendo a do perito
adiantada pela parte que houver requerido a pericia ou rateada quando a pericia for determinada de oficio ou
requerida por ambas as partes.

()

§ 3° Quando o pagamento da pericia for de responsabilidade de beneficidrio de gratuidade da justica, ela podera

ser:
(..)

II - Paga com recursos alocados no or¢amento da Unido, do Estado ou do Distrito Federal, no caso de ser
realizada por particular, hipotese em que o valor sera fixado conforme tabela do tribunal respectivo ou, em caso
de sua omissao, do Conselho Nacional de Justiga.”
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Contabilidade, e a minuta ndo desenvolve argumento nenhuma que infirme essa

assertiva.

Tampouco a agravante indica erro no calculo
apresentado, que estd fundado em parametro estabelecido por 6rgdo de classe,
limitando-se a afirmar genericamente a simplicidade do trabalho a ser elaborado,
nada obstante o valor or¢ado ndo aparente superar o necessario as providéncias de
preparagdo e realizagao da pericia, nem incluir nenhuma atividade que exceda a
complexidade da causa, e tampouco se provou que ele destoe do valor controvertido

na execucao.

E de se prestigiar, portanto, a r. decisdo do Meritissimo
Juiz de Direito, que possui contato imediato com o conflito de interesses € melhor
conhece a qualidade e a extensdo do labor do expert — que ¢é, alids, auxiliar da justica

indicado por sua confianga.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

BANDEIRA LINS
Relator
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