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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004809-04.2024.8.26.0510, da Comarca de Rio Claro, em que ¢ apelante JOSE
DINART DE SOUZA LIMA JUNIOR,, é apelado S. G. SOCIEDADE AGRICOLA
DE SANTA GERTRUDES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 35960
Apelacio Civel 1004809-04.2024.8.26.0510

Apelante: Jose Dinart de Souza Lima Junior,
Apelado: S. G. Sociedade Agricola de Santa Gertrudes Ltda
Comarca: Rio Claro

Juiz: Nathalia Menezes de Oliveira

Apelacao. Locacdo de imdvel rural. Acao de despejo
por denuncia vazia. Réu que contesta a acio,
inclusive, para pleitear a prorrogacio do prazo
fixado na liminar concedida. Condenacio do réu aos
onus sucumbenciais. Principio da causalidade.
Honorarios sucumbenciais que devem ser fixados
em percentual do valor da causa. Auséncia de
condenacao. Incabivel a fixacdo dos honorarios por
apreciacdo equitativa quando o valor da causa for
elevado. Tema 1.076 do STJ. Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra respeitavel
sentenca de fls. 444/449, que, nos autos da acdo de despejo, julgou procedente a
pretensao inicial para confirmar a liminar de despejo e declarar rescindido o contrato
entre as partes. Em razdo da sucumbéncia, o réu foi condenado ao pagamento das
custas, das despesas processuais e dos honorarios advocaticios fixados em 10% do

valor atualizado da causa.

Apela o réu, alegando, em sintese, que nao houve resisténcia de
sua parte quanto a pretensao inicial, tendo desocupado o imovel até¢ 1° de setembro
de 2024, razdo pela qual os honorarios sucumbenciais fixados em 10% mostram-se
excessivos, sendo cabivel a fixagdo por equidade.

Houve resposta (fls. 466/472).

E o relatorio.
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O recurso ndo comporta acolhimento.

Consta da inicial que a autora locou ao réu uma area rural de
29.276,40 m? para fins comerciais, por prazo indeterminado. Em 05 de dezembro de
2022, a autora notificou o réu acerca de sua intencdo de encerrar o contrato de
locagdo, estabelecendo o prazo de 60 dias para desocupacdo. Alega a autora que, em
tratativas extrajudiciais, ficou ajustado que o réu desocuparia o imovel em 31 de
dezembro de 2023, o que ndo foi cumprido, pelo que o réu foi novamente notificado
para a desocupacao até 18 de abril de 2024, quedando-se o réu novamente inerte.

Diante disso, a autora ajuizou a presente acdao de despejo por denuincia vazia.

Foi deferida a liminar para que o réu desocupasse o imével em
15 dias, sob pena de despejo coercitivo (fls. 158/159).

O réu interpés o agravo de instrumento n°
2234047-45.2024.8.26.0000 contra a decisdo que indeferiu a prorroga¢do do prazo

para desocupagdo, nao sendo provido o recurso (fls. 429/436).

Em contestagdo, o réu alegou que ndo se opunha a desocupacao
do imdvel, entretanto, insistiu que fosse concedido prazo até 1° de setembro de 2024,

para a retirada dos bens moveis (fls. 203/208), a que nao se op0s a autora (fl. 209).

Como bem consignado na r. sentenga recorrida, ainda que tenha
ocorrido a desocupacao do imdvel, ndo se trata de perda do objeto ou reconhecimento
juridico do pedido, tendo em vista que o réu se restringiu a cumprir a liminar
concedida nestes autos, sendo que, inclusive, se insurgiu quanto ao prazo la

estipulado, o qual foi extrapolado pelo réu, com o que acabou concordando a autora.

No mais, em contestagdo, o réu afirma ainda que a auséncia de
atendimento as notificagdes extrajudiciais para a desocupacdo do imovel foi
justificavel, entretanto, nada comprovou nesse sentido. Assim, ficou demonstrado

que a conduta do réu deu causa ao ajuizamento da acdo e que somente houve a
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desocupagdo apds o deferimento da liminar, razdo pela qual deve arcar com os 6nus

sucumbenciais.

E exatamente o que constou da r. sentenga recorrida:

(...) Ainda, o imovel foi desocupado tao somente apos a
concessdo de liminar e posterior apresenta¢do de
defesa, demonstrando que persistiu a todo tempo
resisténcia a pretensdo da requerente.

Com efeito, se fez necessaria a andlise dos fatos e
fundamentos juridicos trazidos pela contestagdo, o que,
por si, demonstra a falta de aquiescéncia integral aos
pedidos iniciais. Somente seria possivel falar em
reconhecimento juridico do pedido se apenas restasse
necessaria a homologagdo de vontade inequivoca do
réu, o que ndo aconteceu.

Outra ndo é a conclusdo quando analisado o pedido de
'exclusdo” sob a perspectiva do Codigo de Processo
Civil e o principio da causalidade, que informa a regra
da sucumbéncia processual e impoe que os honorarios

e despesas serdo imputados a quem os deu causa

(artigo 90). (fls. 447/448)

No mais, de se consignar os termos do julgamento do Tema

1.076, submetido a sistematica dos Recursos Repetitivos:

24. Teses juridicas firmadas:

i) A fixacdo dos honordrios por apreciacdo equitativa

ndo é permitida quando os valores da condenacdo, da

causa_ou_o _proveito _economico da demanda forem

elevados. E obrigatoria, nesses casos, a observancia

dos percentuais previstos nos §§ 2°ou 3°do art. 85 do
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CPC - a depender da presenga da Fazenda Publica na
lide -, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenacgdo, ou (b) do proveito
economico obtido, ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honordrios por

equidade quando, havendo ou nao condenacdo: (a) o

proveito _econdémico _obtido pelo vencedor _for

inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for

o

muito __baixo. (STJ; Recursos Especiais n
1850512/SP, n° 1877883/SP, n° 1906623/SP e n°
1906618/SP; Relator: Min. Og Fernandes; DJe
31.05.2022) (realce nao original)

No caso, verifica-se que, tratando-se de despejo por dentincia
vazia, ndo hd condenagdo economicamente aferivel, razdo pela qual os honorarios
advocaticios devidos ao patrono da autora ndo poderiam ter sido fixados com base no

valor da condenagao.

Assim, passando-se ao segundo critério adotado pelo Tema

1.046, de rigor que sejam os honorarios fixados com base no valor da causa.

Ademais, considerando a natureza e a baixa complexidade da
causa, bem como o trabalho realizado e o tempo despendido pelo patrono, a verba

honoréria foi fixada no patamar minimo de 10% do valor atualizado da causa.

Nao se ignora que, atribuido a causa o valor de R$105.600,00,
os honorarios perfazem R$10.560,00, entretanto, ainda que se mostre elevado, nao ha
de se falar em fixagdo por equidade, conforme consta de uma das teses firmada no

Tema 1.076, “A_fixacdo dos honordrios por apreciacdo equitativa ndo é permitida

quando os valores da condenacdo, da causa ou o proveito economico da demanda

forem elevados”.
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Destarte, percebe-se que a sentenga recorrida conferiu correta
resolucao a crise de direito material levada a apreciagao do Estado-Juiz, razao pela

deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.
Por fim, ante o ndo provimento do recurso, nos termos do artigo
85, § 11°, do Cdédigo de Processo Civil, majora-se a verba honoraria para 11% do

valor atualizado da causa.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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