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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1031191-30.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao Jos¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante  WILSON RAMOS PEREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 35961
Apelacio Civel 1031191-30.2024.8.26.0576

Apelante: Wilson Ramos Pereira
Apelado: Companhia Paulista de Forc¢a e Luz
Comarca: Sao José do Rio Preto

Juiz: Tilio Marcos Faustino Dias Brandao

Apelacdo. Energia elétrica. Acdo declaratoria de
inexigibilidade @ de  débito cumulada com
indenizatoria por danos morais. Sentenca de
improcedéncia. Recurso do autor. Insurgéncia
somente quanto a multa por litigincia de ma-fé.
Inteligéncia do artigo 80 do CPC. Percentual bem
fixado, que nio comporta alteracdo. Fixacido de
indenizacdo, contudo, que deve ser afastada. Parte
contraria que nio demonstrou nenhum prejuizo
causado pelo ajuizamento da ac¢do. Recurso
parcialmente provido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra respeitavel
sentencga de fls. 177/179, que, nos autos da agdo declaratoria de inexisténcia de débito
cumulada com indenizagdo por danos morais, julgou improcedente a pretensdo
inicial. Em razdo da sucumbéncia, o foi condenado ao pagamento das custas, das
despesas processuais e dos honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da
causa, observando-se a justica gratuita concedida. No mais, foi imposto ao autor a
condenagdo, por litigancia de ma-fé, ao pagamento de multa de 9% do valor
atualizado da causa, além de indenizagdo a parte contraria pelos prejuizos sofridos,

fixados em R$1.000,00.

Apela o autor, alegando, em sintese, que somente ajuizou a
demanda porque, ao tentar obter informacdes sobre os débitos, a atendente da apelada
nao informou o endereco ¢ a unidade consumidora, razao pela qual nao ha litigancia
de ma-fé. Aduz que ndo houve demonstragio inequivoca dos prejuizos sofridos pela

parte contrdria. Subsidiariamente, alega que o valor da multa € excessivo, afrontando
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os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Houve resposta (fls. 203/208).

E o relatério.

O recurso deve ser parcialmente provido.

Cuida-se de acdo declaratoria de inexisténcia de débito
cumulada com indeniza¢do por danos morais ajuizada pelo autor, sob o argumento de
que foi surpreendido por negativacdo de seu nome pela ré em decorréncia de débitos

que desconhece.

Em contestacdo, a ré comprovou se tratar de débitos relativos a
faturas emitidas pelo consumo de energia na unidade consumidora cadastrada em

nome do autor, cujo enderego coincide, inclusive, com o que foi indicado na inicial.

A pretensdo inicial foi julgada improcedente, na r. sentenga

recorrida, em relagdo ao que o autor ndo se insurge.

A questdo trazida no presente recurso versa sobre sua

condenagao a multa e indenizagao por litigdncia de ma-fé.

Verifica-se que o autor feriu com a boa-fé processual, tentando
alcancar objetivo ilegal (enriquecimento ilicito) alterando a verdade dos fatos, o que

¢ vedado e punido nos termos artigo 80, II, do Cdédigo de Processo Civil.

De fato, a andlise dos autos deixa incontroverso que o autor
estava ciente da existéncia da contratagdo, eis que utilizava os servigos da ré em sua
residéncia, e da divida, ja que ndo apresentou o comprovante de quitagdo. Contudo, o
autor alterou a verdade dos fatos para conseguir se isentar da obrigacdo de

pagamento e obter indeniza¢do por danos morais alegando que desconhece a relagdo
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juridica e a origem das cobrangas.

Nesse sentido:

Ressalte-se que a condenagao por litigancia de ma-fé exige dolo.

Inaplicabilidade da multa por litigancia de ma-fé (arts.

17, VIl e 18, § 2° do Cddigo de Processo Civil de 1973
e 80, IV e VII, e 81 do estatuto processual civil de

2015), porquanto ausente demonstra¢do de que a parte
recorrente agiu com_culpa grave ou dolo. Precedente
do Supremo Tribunal Federal. (STJ. AgInt no AREsp
n° 1.358.451/BA, Relatora: Regina Helena Costa, 1*

Turma, julgado em 6/12/2018) (realces nio

originais).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de

senten¢a. Impugnacdo. Teses da defesa que foram

rejeitadas pelo Juizo a quo. Condenacdo por litigancia

de ma-fé, em virtude de comportamento que ofenderia a

boa-fé processual. Descabimento. Auséncia de dolo a

justificar a pena imposta. Recurso provido. (TJSP;

Agravo de Instrumento 2209069-77.2019.8.26.0000;
Rel. Milton Carvalho; 36" Camara de Direito
Privados; j. 17/10/2019) (grifo nao original).

Locagdo de imovel. Embargos de terceiro e agdo de

consignag¢do em pagamento. Litigancia de md-fé da ré

ndo configurada. Mero exercicio dos direitos de agdo e

de defesa. Dolo processual ndo comprovado.

Condenacgdo as penalidades por ma-fé processual
afastada. Recurso provido. (TJSP; Apelag¢ao Civel
1005254-37.2015.8.26.0510; Rel. Maria Claudia
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Bedotti; 36" Camara de Direito Privado; j.
04/05/2018) (grifo ndo original).

No caso em tela, entretanto, evidente o dolo do autor, pois,
mesmo ciente da existéncia da relacdo juridica, e, até apds a apresentacdo da
contestacdo, permaneceu em sua posi¢ao de negar qualquer contratacdo com a ré, em

evidente descompasso com a realidade, tentando altera-la.

Como bem consignando na r. sentenga recorrida, “ressai dos
autos que a parte autora agiu com mad-fé, alterando a verdade dos fatos de acordo
com sua conveniéncia, pois afirmou inexistente contrata¢cdo com a ré que sabia

existente, conforme demonstrado pela documenta¢do juntada nos autos” (fl. 179)

E, para que ndo pairem duvidas, conveniente ressaltar que a

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja assentou que:

RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL.
CPC/73. LITIGANCIA DE MA-FE. DANO
PROCESSUAL. DESNECESSIDADE DE
DEMONSTRACAQ PARA  APLICACAO DA
MULTA A QUE ALUDE O ART. 18 DO CPC/73.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

[. O dano processual ndo é pressuposto para a

aplicacdo da multa por litigdncia de mad-fé a que

alude o art. 18 do CPC/73, que configura mera

sancdo processual, aplicavel inclusive de oficio, e que

ndo tem por finalidade indenizar a parte adversa.

2. Caso concreto em que se afirmou no acorddo
recorrido que a conduta do recorrente foi de ma-fé por
ter instaurado incidente infundado e temerario, ndo

tendo se limitado ao mero exercicio do direito de
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recorrer, mas tendo incindido em diversas das
condutas elencadas no art. 17 do CPC/73 (art. 80 do
CP(C/15).

3. Impossibilidade de reexame de matéria fatico-
probatoria. Sumula 7/STJ. 4. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. (STJ, REsp n° 1628065/MG,
Relatora: Min. Nancy Andrighi - Relator para
acordiao: Min. Paulo De Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 21/2/2017, DJe
04/07/2017) (realces nao originais).

Destarte, era mesmo de rigor a aplicacdo ao autor da multa por
litigancia de ma-fé, nao se verificando desproporcionalidade em sua fixacdo em 9%
(nove por cento) do valor da causa, pois em consonancia com o quanto previsto no

artigo 81 do Codigo de Processo Civil.

Todavia, deve ser afastada a condenagdo ao pagamento de
indenizacdo fixada em R$1.000,00, pois, nos termos do artigo 81 do Cddigo de
Processo Civil, a sangdo serve para indenizar a parte contraria pelos prejuizos que

esta sofreu com a agao.

No caso, nao hd nenhum indicativo de dano sofrido pela ré com
o0 ajuizamento desta acdo, tanto que nada foi por ela relatado nos autos nesse sentido,
tampouco houve especificagao do dano na fundamentacao da sentenca. Desta forma,

tal indenizacao deve ser revogada.
Em suma, a apelagdo comporta parcial provimento, apenas para

afastar a condenagdo do autor ao pagamento da indenizagdo de R$1.000,00

decorrente do reconhecimento da litigdncia de ma-fé.
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Ante o exposto, dd-se parcial provimento ao recurso.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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