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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1072273-17.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante C&C
CASA E CONSTRUCOES LTDA, ¢ apelado VICTOR GABRIEL MARQUES DE
JESUS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observagdao. V.U., de conformidade com o voto da
Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 35963

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelac¢iao Civel 1072273-17.2024.8.26.0002

Apelante: C&c Casa e Construcoes Ltda

Apelado: Victor Gabriel Marques de Jesus

Comarca: Sao Paulo

Juiz: Jéssica de Paula Costa Marcelino

Apelagao. Acido de reparacio de danos materiais e
morais. Furto de bem do autor no interior de veiculo
em estacionamento de estabelecimento comercial.
Sentenca de parcial procedéncia. Insurgéncia da ré.
Elementos probatorios suficientes a demonstrar a
ocorréncia do furto conforme descrito na inicial.
Danos materiais demonstrados por meio de nota
fiscal e demais documentos comprobatdérios da
propriedade. Dispositivo da r. sentenca que contém
erro material. Condenacio que se refere a
indenizacio por danos materiais e nio morais.

Recurso niao provido, com observacao.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra respeitavel

sentenca de fls. 128/131, que, nos autos da acao de indenizagao por danos materiais e

morais, julgou parcialmente procedente a pretensao inicial para condenar a ré a pagar

indenizagdo por danos materiais no importe de R$29.090,36, com corregdo monetaria

desde a ata do furto e com juros de mora a contar da citagdo. Em razio da

sucumbéncia, a ré foi condenada ao pagamento das custas e dos honorarios

advocaticios fixados em 10% do valor da condenagao.

Apela a ré, alegando, em sintese, que houve erro material no

dispositivo da r. sentenga recorrida, tendo em vista que nao se trata a condenagao de

indenizag¢do por danos morais, mas, sim, materiais. No mérito, alega que o autor ndo
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se desincumbiu de produzir o minimo de prova de que o notebook estava mesmo
dentro do veiculo, tampouco que houve ocorréncia de furto, ndo sendo juntada
fotografia do vidro do veiculo quebrado ou da maganeta violada, além de que o autor
nao demonstrou a localizagdo do aparelho, que, sendo da marca Apple, possui um
dispositivo de seguranca denominado “Buscar”. Alega ainda que a nota fiscal
apresentada pelo autor se encontra em nome de terceiro. Aduz que o estacionamento
¢ disponibilizado de forma gratuita, pelo que nao ha responsabilidade em relagdo aos
pertences deixados no interior do veiculo. Por fim, alega que ndo ha ocorréncia de

danos morais.

Houve resposta (fls. 147/152).

E o relatorio.

O recurso ndo comporta provimento, com observagdo.

Consta da inicial que, em 10/06/2024, o autor, acompanhado de
sua companheira, deixou seu veiculo estacionado no estabelecimento comercial da ré,
para fazer compras no local. Alega o autor que, ao retornar, constatou que o veiculo
estava destrancado e que seu aparelho MacBook havia sido furtado.

Em contestagdo, a ré sustenta que nao possui responsabilidade
por itens deixados no interior do veiculo. Impugna a nota fiscal apresentada pelo
autor que se encontra em nome de terceiro e alega inocorréncia de danos morais.

A respeitavel sentenca recorrida julgou parcialmente procedente

a pretensdo inicial, para condenar a ré a pagar ao autor a indeniza¢do por danos

materiais no valor de R$29.090,36.
Somente a ré apelou.

E, respeitado sua indignagdo, a respeitavel sentenca deve ser
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mantida.

No que concerne a ocorréncia do furto, a despeito dos
argumentos invocados pela ré, o resultado da prova enquanto andlise sistematica de
todos os elementos de cogni¢do constantes dos autos formou um mosaico coeso que

conduz a um juizo de certeza no sentido da narrativa descrita na inicial.

Nesse sentido, o autor trouxe aos autos a nota fiscal
demonstrando que esteve no estabelecimento da ré na data alegada (fl. 26), alias, ndo

havendo nem sequer instauracao de controvérsia a respeito.

Ha, ainda, registro de boletim de ocorréncia lavrado na data dos

fatos, dando conta do furto (fls. 33/35).

Doutro modo, a ré niao fez qualquer prova a desconstituir a

alegagdo do autor.

Destaca-se que, no caso, incumbia a ré demonstrar fato
impeditivo, extintivo ou modificativo do direito do autor, consumidor favorecido

pela inversao do 6nus da prova.

No caso, a ré ndo juntou filmagens do sistema de seguranca

local e sequer juntou algum documento capaz de infirmar os fatos alegados.

Afora isso, como cedico, a fraude ou a ma-fé do consumidor nao
se presumem, nao sendo crivel, portanto, admitir (sem provas) que o autor tenha
inventado todos os fatos e criado situagdes para se locupletar indevidamente as custas
da ré, maxime quando analisado o extenso conjunto probatorio, ressaltando-se que a
ré, detentora das cameras de seguranga, ¢ quem tinha meios de demonstrar a

inexisténcia do furto conforme descrito.

Disso posto, caracterizada a ocorréncia do furto no
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estabelecimento da ré, sua responsabilidade é inconteste.

O artigo 14, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor
estabelece que o fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia
de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos
a prestacdo de servigos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas

sobre sua frui¢ao ¢ riscos.

Assim, ¢ desnecessaria a demonstragdo de culpa ou dolo da r¢,
bastando, em verdade, a comprovacao de que a conduta imputada ao fornecedor

causou danos ao consumidor.

No caso, nota-se que o estabelecimento apelante oferece vagas
de estacionamento para os carros dos clientes, facilitando seu acesso ao local, o que,

indiscutivelmente, incrementa suas vendas.

Assim sendo, deve responder pelos danos sofridos pelos
consumidores, que deixam no local (estacionamento) os seus veiculos para

adentrarem a loja.

Sobre o tema € o teor da Simula n° 130 do E. Superior Tribunal

de Justica:

Sumula n° 130: A empresa responde, perante o cliente,
pela reparag¢do de dano ou furto de veiculo ocorridos

em seu estacionamento.

Destarte, evidente que deve ser responsabilizada pelos danos

causados ao autor.

No mais, a despeito da alegacao da ré, ndo ha que se estranhar a

permanéncia de aparelho notebook no interior do veiculo, pois, como alega o autor,
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se trata de objeto comumente utilizado em ambito profissional e que tem a finalidade

de portabilidade.

Ademais, considerando se tratar de um computador da marca
Apple, adquirido em outro pais (fl. 27), como bem consignado na r. sentenga
recorrida, “é usual que haja compra de produtos como esse no exterior por outras
pessoas, havendo provas nos autos, como fotos e a posse do comprovante de compra

do produto, a indicarem que pertencem a parte autora (fls. 27/32)” (fl. 130).

Contudo, somente de se observar que houve mesmo erro
material na parte dispositiva da r. sentenga recorrida, tendo sido afastado, na
fundamentagdo, a indenizacdo por danos morais, pelo que a condenacao de
R$29.090,36 se refere ao dano material correspondente ao valor do computador

subtraido.

Assim, cuidando-se apenas de erro material, que deveria ter sido
sanado por meio de oposi¢ao de embargos declaratorios, ndo tem o condao de ensejar

o provimento parcial do recurso de apelagao.

Dessa forma, ante o nao provimento do recurso, nos termos do
artigo 85, § 11°, do Cddigo de Processo Civil, majora-se a verba honoraria para 12%

do valor da condenacao.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, com

observacio.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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