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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1055013-58.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ALEXANDRE
BARBOSA DOS SANTOS, ¢é apelado ACADEMIA FORCA PLENA LTDA ME
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinac¢ao. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO NEGRAO
(Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n.° 1.055.013-58.2023.8.26.0002
Apelante: ALEXANDRE BARBOSA DOS SANTOS
Apelada: ACADEMIA FORCA PLENA LTDA. ME
Comarca: SAO PAULO

Voto n.” 56.908

Cobrancga. Contrato verbal de compra e venda de ativos.
Réu revel, apesar de citado pessoalmente. Alegacdo do
requerido, ora apelante, de que ndo estava apto a
apresentar resposta, requerendo prorrogacdo do prazo,
ndao pode sobressair. Lapso cronologico peremptorio.
Razoes do recurso que ndo impugnam a relacdo negocial
e se limitam a exclusdo da verba honordria ou mesmo
reducdo dos honorarios advocaticios. Quanto ao
avencado, nenhuma resisténcia, portanto, reconhecido.
Validade e eficacia do pactuado deve sobressair. Valor da
condenacdo apontado na planilha, com a exclusdo da
verba honordria ali constante, apresenta-se adequado.
Gratuidade de justica indeferida, ante a auséncia de
documentacdo que demonstrasse a hipossuficiéncia
financeira para fins processuais. Concessao do prazo de
10 dias para que efetue o valor do preparo, sob pena de
inscri¢cdo na divida ativa/CADIN. Apelo desprovido, com

determinacdo.

1. Trata-se de apelagdo interposta tempestivamente, com

base na r. sentenca de pags. 123/124, que julgou procedente acdo de
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cobranca, decretando a revelia do réu, que inclusive fora citado

pessoalmente e ndo apresentara resposta no prazo legal.

Alega o apelante que ndo esta apto a suportar as custas
processuais, requerendo a concessao de gratuidade de justica. Menciona que
a jurisprudéncia reconhece justificativa plausivel e comprovada para
flexibilizar prazos processuais, a fim de evitar o cerceamento de defesa.
Destaca a insuficiéncia de provas para fixa¢cdo do valor da condenagdo, pois
os documentos de pag. 70 incluem valores indevidos, como honorarios
advocaticios que devem ser fixados pelo juizo, haja vista que a revelia ndo
desonera o autor de comprovar os fatos constitutivos de seu direito. Ressalta
a desproporcionalidade dos honorarios advocaticios fixados em 10% do
valor da condenacdo. Por tultimo, requer o provimento do apelo para
anulacdo da sentenga e reabertura do prazo para apresentacdo de
contestacdo; subsidiariamente, a revisao do valor da condenacdo, com
exclusdo de valores indevidos e diminuicao da verba honoraria para 5%, em

respeito ao principio da proporcionalidade.

O recurso foi contra-arrazoado, rebatendo integralmente

a pretensdo do apelante, pags. 136/143.
E o relatorio.

2. A r. sentenga apelada merece ser mantida.
Inicialmente, o beneficio da gratuidade de justica tem
por escopo viabilizar o acesso ao Judicidrio aqueles que nao podem, sem

sacrificar o proprio sustento, arcar com as custas do processo, sendo, pois,
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dever do Magistrado sindicar de oficio a presenga dos requisitos que
autorizam a sua concessdo, visando, assim, assegurar somente aos realmente

necessitados o deferimento da benesse.

Ademais, o beneficio em questdo ndao ¢ absoluto,
devendo a parte demonstrar a hipossuficiéncia alegada, consoante disposto

na Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso LXXIV.

E, como ¢ sabido, a afirmacdo de pobreza apresenta
presuncao relativa, devendo ser corroborada com os demais elementos

trazidos aos autos.

No caso concreto, a propalada necessidade nao restou
comprovada, haja vista que o apelante ndo logrou éxito em demonstrar que
nao possui condigdes de assumir os encargos processuais, ante a auséncia,
inclusive, de documentacao que caracterize a fragilidade financeira para fins

processuais.

Insta ressaltar que o negocio juridico nao fora realizado
entre pessoas fragilizadas economicamente, ao contrario, diz respeito a
valores consideraveis, o que faz presumir que seus rendimentos bastem para
o recolhimento das custas, sem desfalque do necessdrio para a sua

sobrevivéncia.

Desse modo, indefere-se a gratuidade, concedendo-se o
prazo de 10 dias para que seja efetuado o valor do preparo, sob pena de

inscri¢ao na divida ativa/CADIN.
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3. Quanto a matéria de fundo, vislumbra-se que as
razdes do apelo demonstram inconformismo inconsequente, ¢ nada além
disso, pois em nenhum momento o recorrente comprovou o pagamento dos
valores devidos e sequer os impugnou especificamente, portanto, reconheceu
a condi¢do de devedor, devendo ser destacado que, inclusive, nenhum vicio

envolvendo a relagao negocial fora apresentado.

Ou seja, o recurso nao impugnou a relagao negocial, e se
limita a exclusdo da verba honordria de sucumbéncia ou mesmo a sua

reducao.

De fato, o pactuado tem validade e eficacia, ressaltando-
se que a sentenca j& excluira da planilha de pdg. 70 os honorarios
advocaticios correspondentes, limitando-se exclusivamente ao valor devido,

originario do que fora contratado.

No tocante a afirmac¢do de cerceamento de defesa, a

irresignagdo do apelante ndo merece prosperar.

Isso porque deixou de apresentar contestagdo no prazo
legal, ndo se vislumbrando nenhuma situagdo excepcional que justificasse a
devolucao de prazo para a oferta de contestacdo, ndo havendo, assim, justo
motivo para a prorrogagdo do prazo, que, via de regra, ¢ proprio e

peremptorio.

Assim, a parte apelante ndo logrou desenvolver
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argumentacao apta a demonstrar o desacerto da sentenca atacada, cujos

fundamentos sdao ora confirmados.

Em decorréncia do desfecho da demanda, majora-se a
verba honoréaria para 11% do valor da condenagao, em observancia ao artigo

85, §11, do Codigo de Processo Civil.

Por fim, o arbitramento dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia na sentenga levou em consideragdo o minimo legal, com a
observacdo, também, do tema 1.076, oriundo de recursos repetitivos do

Colendo Superior Tribunal de Justica.

4. Em remate, ficam as partes advertidas de que a
oposi¢do de embargos de declaragdo meramente protelatorios podera ensejar
a aplicacdo de multa, ressalvando-se que “O julgador ndo estd obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo.” (EDcl no MS 21315-
DF, Rel. Min. Diva Malerbi - Desembargadora convocada do TRF da 3*
Regido, julgado em 8/6/2016).

5. Com base em tais fundamentos, nega-se provimento

ao apelo, com determinacgao.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

ALC354

Apelagio Civel n° 1055013-58.2023.8.26.0002 -Voto n°® 56908 6



		2025-03-25T17:20:27-0300
	Not specified




