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Registro: 2025.0000285383
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2018237-77.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes
B.Y.D DO BRASIL LTDA ¢ METROGREEN DO BRASIL LTDA, ¢ agravado
ALYA CONSTRUTORA S.A (ATUAL DENOMINACAO DA CONSTRUTORA
QUEIROZ GALVAO S.A)..

ACORDAM, em 19* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto da Relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), SIDNEY BRAGA
E JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
DANIELA MENEGATTI MILANO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2018237-77.2025.8.26.0000
Agravantes: B.y.d do Brasil Ltda e Metrogreen do Brasil Ltda
Agravado: Alya Construtora S.a (Atual Denominacdo da Construtora Queiroz

Galvao S.a).

Interessado: Rdx Urban Mobilidade Ltda
Comarca: Sao Paulo— 16* Vara Civel Central

Juiz de 1? Instancia: Paulo Bernardi Baccarat

Voto n° 22895

Agravo de Instrumento n° 2018237-77.2025.8.26.0000 -Voto n°® 22895

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugdo de titulo
extrajudicial - Dispensa, ante a definitividade da execugdo
originaria, de seguro-garantia do processo, prestada
anteriormente pela exequente para o levantamento do
montante depositado nos autos pelas executadas.

I - Inconformismo das executadas - Alegada necessidade da
manutencdo da referida garantia, diante da suspensdo do
procedimento arbitral estabelecido entre as partes, devendo
ser aguardada a resolucdo da agdo declaratoria de nulidade
parcial de sentenga arbitral, cujo mérito teria sido
integralmente devolvido em recurso especial interposto e
admitido pela Presidéncia de Direito Privado deste
Tribunal.

IT - Improcedéncia da insurgéncia.

IIT - Pendéncia, na verdade, de Recurso Especial tirado
contra acérdao que julgou agravo de instrumento interposto
para discutir atualizacdo do valor do principal envolvido,
ndo mais se verificando, mesmo, por esta razdo, a
necessidade de manutencdo do seguro-garantia prestado no
processo originario para o levantamento de tal valor -
Definitividade da execucdo, ja reconhecida anteriormente,
que agora se evidencia, desaparecida a necessidade de
cautela antes vislumbrada - Necessidade de manutengdo de
caugdo, pois, apenas para o valor ainda em discussdo, o
relativo a atualizacdo mencionado - Condicdo de
definitividade que n3o sucumbe a pendéncia de agravo
tirado de decisdo de inadmissdo de Recurso Especial
interposto contra acérddo que manteve precedente
autorizacdo a exequente para o aludido levantamento -
Probabilidade remota de provimento, ndo se olvidando,
ademais, a circunstdncia de nenhum dos recursos
mencionados deter efeito suspensivo.

IV - Decis@o mantida - Recurso néo provido.

Trata-se de novo agravo de instrumento das
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empresas BYD do Brasil Ltda. e Metrogreen do Brasil Ltda., interposto
agora contra a decisdo de fls. 3.667 dos autos originarios que, em
execugdo de titulo extrajudicial, ressalvando o valor debatido em agravo
precedente, o de n° 2060098-48.2022.8.26.0000, entendendo incidente
para os demais casos a hipotese do artigo 520, III, do Codigo de
Processo Civil, dispensou a garantia do processo, declarando a cessacao
da necessidade de aplicagdao analdgica do regime de cumprimento

provisorio.

As executadas, ora agravantes, sustentam,
pelas razdes de fls. 1/18, em sintese, que a questdo submetida a
arbitragem nao estd definitivamente resolvida, encontrando-se suspenso
o procedimento arbitral, aguardando a resolucao da agdo declaratoria de
nulidade parcial de sentenga arbitral, cujo mérito esta integralmente
devolvido no recurso especial interposto, admitido pela Presidéncia de
Direito Privado deste Tribunal; que o referido procedimento deve
permanecer suspenso até o transito em julgado da sentenca judicial que
anulou o capitulo da sentenga arbitral que reconheceu o abuso do direito
de acdo pela agravada; que, na hipdtese de provimento do Recurso
Especial que interpuseram nos autos da acdo declaratoria, a sentenga
arbitral parcial permanecerd higida e os valores envolvidos na acao de
execu¢ao poderdo ser compensados pela indenizagdo a ser apurada na
segunda fase do procedimento arbitral, dai a necessidade de
manutengdo do regime de cumprimento provisério no processo de
execug¢do, inclusive a manutencdo da caucdo prestada pela agravada;
que nenhuma das hipdteses de dispensa da caucdo previstas no artigo

521 do Cédigo de Processo Civil estdo presentes, visto que o crédito

Agravo de Instrumento n° 2018237-77.2025.8.26.0000 -Voto n°® 22895 3



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

ndo possul natureza alimentar, a agravada ndo se encontra em situacao
de necessidade e a acdo anulatoria de sentenga arbitral ndo esta em fase
de agravo em recurso especial; que a dispensa do seguro garantia apds o
levantamento de valores pela agravada revela manifesto risco de grave
dano de dificil ou incerta reparagdo; que, ademais, o artigo 505 do
mesmo Codigo Processual veda o reexame de matéria ja decidida no
curso do processo, dispondo que nenhum juiz decidird novamente as
questdes ja decididas relativas a mesma lide, ndo ocorrendo nenhuma
das duas excecdes dispostas nos seus incisos, consistentes na
modificagdo do estado de fato ou de direito na relagdo juridica de trato
continuado ou nas hipoteses previstas em lei; que os agravos de
instrumento n° 2302209-97.2021.8.26.0000 e
2207816-49.2022.8.26.0000 ndo trataram da aplicagdo por analogia das
regras do cumprimento provisorio de sentenga ao processo de execucao,
nao se havendo falar, por isso, em alteracdo da situacdo processual; que
se discutiu apenas a autorizagdo para a agravada realizar o levantamento
dos valores depositados nos autos da execu¢dao mediante a apresentacao
de seguro garantia, tendo, na ocasido, esta Colenda Camara reconhecido
expressamente a aplicagdo do disposto no artigo 520, inciso IV, do
Codigo de Processo Civil para autorizar a parte agravada a levantar os

referidos valores.

Ao final, as executadas pedem o efeito
suspensivo e a reforma, para que nao seja autorizado o levantamento da

garantia pela exequente.

Recurso tempestivo, com as custas recolhidas.
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Inicialmente negado, mas, em seguida,
deferido o efeito suspensivo postulado, a exequente apresentou

contraminuta.
E o relatorio.
O recurso ndo comporta provimento.

A decisdo recorrida analisou adequadamente
os pontos de relevancia para a solucdo da questdo, concluindo
corretamente pela dispensa do seguro-garantia do processo originario,
declarando, por vislumbrar, entdo, a hipotese do artigo 520, III, do
Cédigo de Processo Civil, a cessagdo da necessidade de aplicacao
analogica do regime de cumprimento provisorio, tornando, assim,

superadas as arguigdes das presentes razoes recursais.

A proposito, a fim de corroborar o ora
afirmado, reproduz-se a referida decisdo, que, bem fundamentada,
evidencia o acerto do entendimento esposado, adotados esses
fundamentos como razdes de decidir também de agora (fls. 3.667 dos

autos originarios, com destaques ndo originais):
“Vistos.

O cumprimento em questido ndo é provisorio, mas
sim definitivo. Aplicou-se, nos termos da decisdo de fls. 1948,
apenas o regime do cumprimento provisorio por analogia. O E.
TJSP e a instancia arbitral ja reconheceram que o titulo em

debate ¢ passivel de execu¢do. E incontroverso que a arbitragem

estd encerrada. Isso porque sua decisdo foi objeto até de agdo

anulatoria de um de seus capitulos (autos
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1124328-44.2021.8.26.0100), com provimento em primeiro grau e
manutengdo em segundo grau. Este pendente de apreciacdo de
recurso especial, manejado exclusivamente pelo exequente e com
objeto o valor da causa da reconvencgdo e repercussio em verbas
de sucumbéncia. E isso se deu apenas quanto a levantamentos

que foram deferidos.

Pois bem, o agravo 2302209-97.2021.8.26.0000 e o
agravo 2207816-49.2022.8.26.0000, ja foram julgados de modo
definitivo. O objeto do agravo 2017910-11.2020.8.26.0000, ainda
que pendente de agravo contra decisdo denegatoria de recurso
especial, esta prejudicado, partindo-se da premissa que a

arbitragem ja se encerrou.

O agravo 2060098-48.2022.8.26.0000 efetivamente

esta pendente de deliberagdo.

Portanto, com exceg¢do do valor correspondente ao
debate no agravo 2060098-48.2022.8.26.0000, reputo presente

para os demais casos a hipotese do art. 520, inc. 111, do CPC ou

a cessagdo da necessidade de aplicagdo analdgica do regime de
cumprimento provisorio. Fica dispensada a garantia, observado o

montante correspondente ao debate no agravo
2060098-48.2022.8.26.0000 que ainda demanda tal medida, tdo

logo superado o prazo recursal da presente decisdo.

Intime-se.”

Efetivamente, conforme se observa da decisao
transcrita, as questdes objeto dos agravos de instrumento n°® 2302209-
97.2021.8.26.0000  (prosseguimento  da  execucdo) e n°
2207816-49.2022.8.26.0000 (levantamento de depdsito efetuado nos

autos da mesma execug¢do) ja foram superadas.

Agravo de Instrumento n° 2018237-77.2025.8.26.0000 -Voto n°® 22895 6



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sao Paulo
Especificamente  sobre o agravo n°
2207816-49.2022.8.26.0000, relembra-se ter sido consignado
expressamente o carater de definitividade da execucdo, empregando-se,
na ocasido, a natureza de provisoriedade apenas por cautela, diante da

existéncia da mencionada agdo de revisao da sentenga arbitral.

Ocorre que, como bem lembrado pela
exequente em contraminuta, a discussao na a¢do de nulidade parcial da
sentenca arbitral também jd se encontra superada, ja tendo sido
reconhecida como devida a multa de 10 milhdes de reais nela

estipulada.

A Unica questdo ainda pendente de
consolidagdo, capaz de causar, em tese, o dano previsto no inciso IV do
artigo 520 do Codigo de Processo Civil, ¢ a relativa ao critério de
atualizacdo daquele valor da multa, tendo sido definida como cabivel a
aplicacdo da taxa de juros de 1% ao més, conforme artigo 406 do
Cdodigo Civil combinado com o artigo 161, § 1° do Cddigo Tributario
Nacional, declarando-se o calculo apresentado pela exequente como

correto (agravo de instrumento n® 2060098-48.2022.8.26.0000).

Assim, ainda se cogitando de situacdo
hipotética, o suposto, eventual, incerto e futuro dano ndo abrangeria o

valor total da multa, mas apenas, como ressaltado, a sua atualizagao.

Considerada, pois, essa circunstancia, ja se
verifica a desnecessidade, mesmo, da manutengdo do seguro-garantia
prestado pela exequente, de custo, alids, sabidamente alto, diante dos

montantes envolvidos.
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Alias, com base neste mesmo contexto, anota-
se ndo caber a indagagdo acerca da pretensa inobservancia ao instituto
da preclusdo pro judicato, ndo se verificando, como se percebe,

alteracdo da consideracdo da natureza da execucao.

Ha de se ter em mente, também, a
circunstancia de que a referida pendéncia relativa ao objeto do agravo
de instrumento n°® 2017910-11.2020.8.26.0000 (agravo tirado pelas
executadas contra a ordem de expedi¢ao de mandado de levantamento a
exequente do valor depositado nos autos) se revela como sendo somente
a de agravo interposto contra decisao de inadmissao do recurso especial
das mesmas executadas, emitida pela Presidéncia desta Egrégia Corte
de Justica Estadual, agravo que tem, conforme dita a experiéncia
forense, baixa probabilidade de sucesso, afigurando-se inegavelmente
remota a possibilidade de reversdo pelo Colendo Supremo Tribunal

Federal.

Sobre possibilidade e probabilidade, convém
mencionar as palavras de Humberto Theodoro Junior, que diz, citando
doutrina de Lopes da Costa, que “... o possivel abrange assim até
mesmo o que rarissimamente acontece. Dentro dele cabem as mais
abstratas e longinquas hipoteses. A probabilidade é o que de regra se
consegue alcangar na previsdo. Ja ndo é um estado de consciéncia,
vago, indeciso, entre afirmar ou negar, indiferente. Jda caminha na

dire¢do da certeza” (in Processo Cautelar, 2* ed., 1976, pag. 77).

Por fim, ndo se pode deixar de considerar que

tanto o Recurso Especial interposto no agravo de instrumento n°
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2060098-48.2022.8.26.0000 quanto o mencionado Agravo interposto
contra a decisdo de inadmissdo do Recurso Especial apresentado no
agravo de instrumento n° 2017910-11.2020.8.26.0000 ndo detém efeito
suspensivo, amparando, também por esta razdao, a decisdo de,
finalmente, se liberar a exequente do seguro-garantia incidente sobre o

valor da multa ja levantado.

Destarte, repisando-se ter sido a decisdo ora
recorrida expressa em ressalvar a questdo debatida no agravo de
instrumento n° 2060098-48.2022.8.26.0000 (atualizacdo da multa), a
sua manutencao, conforme os fundamentos esposados, ¢, pois, a medida

acertada que ao caso se impoe.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

DANIELA MENEGATTI MILANO
Relatora
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