— - PODER JUDICIARIO
EH: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

&* Camara de Direito Privado
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n° 2320523-86.2024.8.26.0000, da
Comarca de S&do Paulo, em que é agravante MARIA DANIELLY

FERREIRA LINHARES, é agravado AMIL ASSISTENCIA MEDICA
INTERNACIONAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decis&o: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 25 de marco de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Agravo de Instrumento N° 2320523-86.2024.8.26.0000
Agravante: Maria Danielly Ferreira Linhares
Agravado: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
(Voto n° 43,897)

EMENTA: CUMPRIMENTO DE SENTENCA — DECISAO
QUE ACOLHEU PARCIALMENTE A IMPUGNACAO -
DEMONSTRADO O EXCESSO DE EXECUCAO -
DECISAO CUMPRIDA COM ATRASO DE 12 DIAS -
ACOLHIMENTO PARCIAL DA IMPUGNACAO QUE
ENSEJA  CONDENACAO EM  HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - ART. 85, §1° DO CPC - DECISAO
MANTIDA - AGRAVO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento tirado contra as
r. decisdo de fls. 65/66, que reconhecendo o excesso de
execucdo, acolheu parcialmente a impugnacéo ao

cumprimento de sentenca.

Irresignada, pretende a agravante a concessdo de
efeito suspensivo e a reforma do r. pronunciamento sob a
alegacdo, em sintese, de que a mera alteracdo do valor

das astreintes ndo implica em acolhimento de impugnacdo.

O recurso foil regularmente processado, tendo sido

negado o efeito suspensivo pleiteado (fls. 94/96).
Sem contrarrazdes (fls. 98).
E o relatério.
1.- O r. pronunciamento ndo merece reparos.

Cuida-se de acdo de obrigacdo de fazer em que foi

concedida a tutela de urgéncia para determinar a
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requerida a autorizagdo e custeio do procedimento
cirtrgico da autora agendado para o dia 16.09.23 as
13:00 horas no Hospital Nove de Julho, Bela Vista, Sé&o
Paulo, folha 263, sob pena de incidéncia de multa de RS
1.000,00 por dia de atraso, a reverter em favor da
requerente, limitada a R$30.000,00 (fls. 297/298 dos

autos principais).

Noticiado o transcurso do ©prazo sem o devido
cumprimento da liminar, o MM. Juiz a quo deferiu e
determinou o bloqueio on-line de ativos financeiros da
requerida no valor de RS 30.000,00, correspondente a
caucdo exigida e paga pela paciente para realizacdo do

tratamento (fls. 426 dos autos principais).

A autora instaurou cumprimento provisério de
sentenca a fim de executar as astreintes, no valor de

R$30.000,00.

Por seu turno, a executada apresentou impugnacédo
alegando excesso de execucdo, uma vez que houve atraso de

apenas 3 dias no cumprimento da liminar.

Em gue pese a irresignacdo da agravante, restou
demonstrado o cumprimento da tutela de urgéncia em
18.09.2023, ou seja, 12 dias apdés a 1intimacdo da

operadora.

Nesse sentido, como bem observou o d. Jjuizo a quo:
A\ = 4 = by 4 4 4 =
ndo assiste razdo a exequente ao exigir a satisfacgdo da
integralidade da multa, a executada emitiu a guia para

atendimento, embora somente em 18/09/2023, conforme
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demonstrado a fls.49. Embora cumprida a ordem apds a
cirurgia, ela é hébil a materializar a sua
responsabilidade pelo seu custeio perante os prestadores
de servicos de modo a possibilitar a exequente os meios
necessarios ao ressarcimento.E o excesso esta de fato
evidenciado, pois da data do protocolo da decisdo até a
data de emissdo da guia para atendimento, transcorreram 12
(doze) dias, portanto, arbitrada multa didria no importe
de R$1.000,00, deve esta ser reduzida para RS
12.000,00.Posto isso, acolho em parte a impugnacdo e

reduzo o crédito para R$ 12.000,00.”

Por fim, ao contradrio do alegado pela agravante, né&o
houve readequacdo do valor das astreintes, nos moldes do
537, §1° do CPC, mas sim execucdo de valor superior ao
previsto no titulo, nos termos do art. 917, §2°, I do
CPC, ensejando o acolhimento parcial da impugnacdo e a

condenacdo em honorarios sucumebenciais.

2. CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento ao

recurso.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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