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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2064100-56.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
WILLIAM DOLATO OLIVEIRA, ¢ agravado FACEBOOK SERVICOS ONLINE
DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 35898
Agravo de Instrumento 2064100-56.2025.8.26.0000

Agravante: William Dolato Oliveira
Agravado: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.
Comarca: Sao Paulo

Juiz: Luiz Gustavo Esteves

Agravo de instrumento. Tutela de urgéncia em
carater antecedente. Insurgéncia contra decisdo que
indeferiu o pedido de tutela antecipada. Decisio
recorrida dotada de fundamentacio suficiente.
Requisitos autorizadores da tutela provisoria de
urgéncia, nos termos do artigo 300 do Cdédigo de
Processo Civil, nao verificados no caso concreto.

Decisao mantida. Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra a
respeitavel decisdo (fls. 68/69) que, nos autos de origem, indeferiu o pleito de
concessdo de tutela de urgéncia formulado, sob o fundamento de que ndo restaram

preenchidos, na espécie, os requisitos autorizadores da medida.

Inconformado, o agravante defende, em sintese, a necessidade
de reforma da decisdo. Argumenta que, em razao de falha no algoritmo, o agravante
teve sua conta na rede social “Instagram” restrita (shadowban). Aduz que o algoritmo
da agravada interpretou a expressdo “manda fogo” como estimuladora de ato de
violéncia e, por isso, aplicou restricdes a conta. Destaca, assim, que nunca houve
violagdo ensejadora das referidas medidas. Aduz que estd sofrendo prejuizos
decorrentes da impossibilidade de monetizar a conta e auferir rendimentos. Destaca
que o fumus boni iuris esta demonstrado pela auséncia de teor violento na publicagdo
que motivou a suposta penalizacdo. Argumenta que o perigo da demora resta
demonstrado em razao da importancia da conta para a subsisténcia da autora. Requer,

inicialmente, a concessdo de medida de urgéncia recursal. Ao final, pleiteia que seja
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dado provimento ao recurso, conforme razdes aduzidas (fls. 01/34).

O pleito de concessdo de medida de urgéncia recursal foi

indeferido.

Desnecessaria a intimacao da parte contraria para o oferecimento

de contraminuta, porquanto ainda ndo integrada a relacdo juridica processual.
E o relatorio.
O recurso interposto ndo comporta provimento.

De proémio, rechaca-se a linha defensiva relativa a suposta
auséncia de fundamentacdo adequada na decisdo. Com efeito, a fundamentacgdo
adotada pelo referido pronunciamento jurisdicional, ainda que sucinta, ndo padece de
quaisquer dos vicios apontados, uma vez que o MM. Juizo a quo apontou, conforme
seu entendimento, logica e precisamente, os motivos que levaram a convic¢ao acerca

do indeferimento da tutela de urgéncia requerida.

Ainda inicialmente, cabe ressaltar que o presente agravo foi
interposto contra a r. decisdo que analisou e indeferiu o pedido de tutela provisoria de
urgéncia, de modo que, no presente momento, apenas € possivel analisar a existéncia
ou ndo dos requisitos legais autorizadores da antecipagdo da tutela, sob pena de se
antecipar o julgamento de mérito, que ¢ atrelado a observancia do devido processo
legal, ou seja, do pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa, com a produgdo

de todas as provas que se fizerem necessarias.

Logo, o juizo processual ora realizado ficard limitado a analise
da existéncia, ou ndo, da probabilidade do direito invocado, e do perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo, conforme disciplina o artigo 300 do Codigo de

Processo Civil, abaixo transcrito:
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Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito

e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.
[-]

§ 2°A4 tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente
ou apos justificagdo prévia.

§ 3% A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo
sera  concedida  quando  houver  perigo de

irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

No mesmo sentido, abalizada doutrina assevera que “a sua
concessdo pressupoe, genericamente, a demonstra¢do da probabilidade do direito

(tradicionalmente conhecida como "fumus boni iuris”) e, junto a isso, a

demonstragdo do perigo de dano ou de ilicito, ou ainda do comprometimento da
utilidade do resultado final que a demora do processo representa (tradicionalmente
conhecido como "periculum in mora”) (art. 300, CPC).” (DIDIER, Freddie et al.
Curso de Direito Processual Civil — Vol. II. Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p. 607)

E, em uma analise sumaria — inerente a este momento
processual —, tem-se que nao estdo presentes, concomitantemente, os requisitos

autorizadores da antecipagao de tutela conforme requerido.

Isso porque, ndo obstante o panorama evidenciado nos autos,
verifica-se a auséncia de elementos de cogni¢do aptos a formacdo de um juizo real de
probabilidade acerca do carater ilicito e/ou indevido das restricdes aplicadas pela
agravada a conta do agravante no Instagram. Ressalte-se, por oportuno, que os links
de fls. 15 remetem a “reel” sem a mensagem com a expressdo “manda fogo”, ao
passo que, da narrativa do proprio agravante, a postagem supostamente motivadora
da penalizagdo foi um “story” no qual a referida expressao havia sido utilizada.
Assim, tais midias, a0 menos sob o prisma de andlise inerente a este momento
processual, nada esclarecem acerca da questdo. Portanto, tem-se que, em juizo de
cognicdo sumaria, seria precipitado encampar integralmente a tese do agravante, sem
que antes pudesse ser instaurado contraditorio acerca das questdes que gravitam ao
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redor da crise de direito material. Impde-se, assim, que se aguarde a integragdo do

agravado aos autos, atendendo-se o contraditério e a ampla defesa.

Assim, neste momento processual fortemente marcado pela
sumariedade da cognicdo e provisoriedade, ndo se afigura razoavel intervir na relagao
de direito material objeto da demanda, sem ao menos permitir que o agravado se
manifeste. Logo, mais adequado ao caso aguardar-se a integragdo do réu ao polo
passivo, e manifestacdo acerca do tema para poder se decidir de maneira mais

equanime.

Nesse cenario, tudo recomenda o aperfeigoamento da relagio
juridico-processual, com exercicio do contraditorio e regular instrugdo do feito, sem
prejuizo, decerto, da eventual e oportuna reapreciacdo da matéria. Ressalta-se que o
contraditorio ¢ um dos principios basilares do direito; portanto, a mitigacdo de seu

exercicio s6 pode ocorrer em situagdes excepcionais, inexistentes no caso.

Assim, em conformidade com os elementos de prova até agora
apresentados, e ressalvada a provisoriedade do exame que se realiza nesta
oportunidade, ndo se verifica a presenca dos requisitos autorizadores da concessao da
tutela proviséria de urgéncia, motivo pelo qual a r. decisdo merece ser mantida por

seus proprios fundamentos.
Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo de instrumento.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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