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Registro: 2025.0000285430

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1033524-06.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARIA
ANGELA DA SILVA CARVALHO (JUSTICA GRATUITA), é apelado ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente) E LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22098

APELACAO N° 1033524-06.2023.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: MARIA ANGELA DA SILVA CARVALHO
APELADA: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Julgadora de Primeiro Grau: Luiz Fernando Rodrigues Guerra

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO DE
APELACAO. PROCEDIMENTO COMUM CIVEL —
SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL. LICENCA-
SAUDE. INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO.
PRETENSAO DE ANULACAO DOS ATOS

ADMINISTRATIVOS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. MANUTENCAO DO
“DECISUM”.

1. CASO EM EXAME: Trata-se de recurso de apelacio
interposto por inconformismo com r. sentenca que, em
sede de Procedimento Comum Civel, julgou
improcedente o pedido formulado na inicial voltado a
anular atos administrativos de indeferimento de
requerimento de licenca para tratamento de satde.

2. QUESTAO EM DISCUSSAO: Verificar se devem ser
anulados os atos administrativos que indeferiram os
requerimentos da servidora publica de licenca para
tratamento de saude.

3. RAZOES DE DECIDIR: Pericia judicial realizada
pelo Instituto de Medicina Social e de Criminologia de
Séao Paulo - IMESC que concluiu que a apelante nio era
incapaz de exercer atividade laborativa no intervalo sob
analise. Legalidade da decisdo administrativa inabalada.
Precedentes dessa c. 1* Camara de Direito Piblico.

4. DISPOSITIVO: Sentenca de improcedéncia mantida.
Recurso desprovido.

Vistos, etc.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por MARIA
ANGELA DA SILVA CARVALHO contra a r. sentenca de fls. 247/250 que, em
sede de Procedimento Comum Civel por ela ajuizado em face da FAZENDA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, julgou improcedentes os pedidos
formulados na peca vestibular, voltados a anular os atos administrativos que
indeferiram os requerimentos de licenca para tratamento de satde.
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Em suas razdes recursais (fls. 254/261), a apelante
sustenta, em suma, que se trata de demanda voltada ao reconhecimento do direito a
licenga médica para tratamento de saide, com a condenacdo do ente publico ao
pagamento de valores eventualmente descontados no interregno pleiteado. Discorre
que o laudo pericial do IMESC concluiu que nao havia evidéncias de incapacidade
laborativa nos periodos elencados na exordial, malgrado tenha constatado as
patologias descritas. Aduz que o pedido de afastamento para tratamento de satde
formulado pela recorrente fundamentou-se em parecer de seu médico. Afirma que o
DPME nao realiza efetivamente pericias médicas, restringindo-se a analisar o pedido
de afastamento contido nos atestados médicos apresentados pelos servidores.
Pondera que o proprio DPME concedeu a autora periodos de licenga imediatamente
posteriores ao interregno indeferido, de modo que a necessidade das licengas
pretendidas restou comprovada e reconhecida pela propria Administragdo. Aponta
violagdo aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia. Argumenta, ainda, que o juiz deve apreciar livremente a prova, de tal sorte
que seu convencimento nao deve ser vinculado aos documentos e laudos periciais
produzidos no curso da demanda, mesmo que por pessoa de sua confianga. Nesses
termos, afirma que a sentenca deve ser reformada, julgando-se procedentes os
pedidos inicialmente formulados.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 265/267.
E o relatério.

Estdo satisfeitos os requisitos de admissibilidade,
anotando-se que a apelante ¢ beneficiaria da gratuidade da justiga.

Extrai-se dos autos que Maria Angela da Silva
Carvalho ingressou com demanda judicial em face da Fazenda Publica do Estado
de Sao Paulo em que discorre que ¢ Professora de Educacao Basica II do Quadro do
Magistério da Secretaria de Educacdo, portadora de “CID 10 — M. 25.5 — Dor
Articular; CID 10 — M. 17.0 — Gonartrose Primaria Bilateral; CID 10 — M. 16 —
Coxartrose Primaria Bilateral; CID 10— M. 22.4 — Condromalacia da Rotula;, CID
10 — M. 70.6 — Bursite Trocantérica; CID 10 — I. 83 — Varizes dos Membros
Inferiores com Ulcera”, ¢ que teve negada licenca-saude pelo Departamento de
Pericias Médicas Estadual, nos periodos de 05.12.2022 a 14.12.2022, 17.04.2023 a
20.04.2023, 24.04.2023 a 28.04.2023.

Busca a procedéncia da agdo para condenar a ré nos
seguintes termos (fls. 21/22):

a) cumprir obrigagdo de fazer consistente em anular os
atos publicados no Diario Oficial do Estado, que
indeferiu (ram) a(s) licenc¢a(s) para tratamento de
saude pleiteada(s) pela autora, regularizando os
periodos de 05.12.2022 a 14.12.2022, 17.04.2023 a
20.04.2023, 24.04.2023 a 28.04.2023, fazendo publicar
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em Diario Oficial Licenca para
Tratamento de Saude;

b) em decorréncia de provimento do item “a” supra,
regularizar o registro de frequéncia da autora,
consignando licen¢a para tratamento de saude dos
periodos de 05.12.2022 a 14.12.2022, 17.04.2023 a
20.04.2023, 24.04.2023 a 28.04.2023, regularizando-

se, ainda, para todos os efeitos, sua vida funcional;

c) em decorréncia de provimento dos itens “a” e “b”
supra, pagar o0s vencimentos correspondentes aos
periodos regularizados, acrescidos de corregdo
monetaria e juros de mora, nos termos da lei, caso
venham a ser estornados no curso da presente a¢do;

d) instituir o crédito como de natureza alimentar;

e) arcar com honorarios advocaticios, observando-se o
artigo 85, § 4° Inc. Ill e 14° do Cddigo de Processo
Civil.

Pois bem.

Anote-se, de saida, que a realizagdo de pericias médicas
ndo ¢ competéncia exclusiva do DPME: embora por ocasido do requerimento de
licenga-médica seja atribuicdo desse 6rgao administrativo examinar e deferir, ou ndo,
o licenciamento médico pleiteado, tal decisao € passivel de ulterior exame judicial,
mormente a luz de prova pericial produzida em juizo, sob o crivo do contraditorio.

Nao ha, com isso, violagdo da triparticdo dos Poderes
Republicanos, porquanto na instru¢do processual ndo se revisita o mérito do ato
administrativo, mas, antes, aquilata-se a sua adequacdo aos pressupostos faticos que
lhe sdo subjacentes. Igualmente, tratando-se de decisdo administrativa arrimada
exclusivamente em apreciacdo técnica — in casu, pericia médica —, ¢ dado ao Poder
Judiciario verificar a sua adequada aplicacdo. Em resumo: ¢ legitima a avaliagdo
judicial, em procedimento contraditério, acerca da existéncia de eventual incorrecao
no ato exarado pelo Poder Publico, quando do indeferimento da licenga-médica.

Nesse sentido, leciona LUIS MANUEL FONSECA
PIRES:

“Enfim, as apreciacoes técnicas, por ndao
caracterizarem uma espécie de discricionariedade
administrativa, estdo sujeitas ao pleno controle
judicial. Ndo ha ao Poder Publico qualquer margem
de 'conveniéncia e oportunidade’ (5.2.8), ndo ha uma
pluralidade de decisoes legitimas (3.1 e 5.4), ndo
existe um dmbito isento do controle pelo Judiciario
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porque ndo se trata de wuma discricionariedade
administrativa. Toda e qualquer questio técnica e
cientifica, em ultima andlise, é irrestritamente
controlavel pelo Judiciario. Com a conclusdo a qual
chegamos no tdpico precedente — a de que o controle
judicial sobre as apreciagoes técnicas é amplo e
incondicional —, o que ora desejamos destacar é que as
pericias, de modo geral, como as de engenharia, de
meio ambiente, de contabilidade, e outras, e os exames
sobre imoveis, bens de consumo, em pessoas, e
diversos outros, os julgamentos em licitagoes, sejam de
melhor técnica ou de melhor prego, por serem
apreciacoes técnicas, é dizer, por dependerem da
manifestacdo de certo conhecimento especializado
fora do direito, sdo absolutamente controlaveis pelo
Judiciario”. (in “Controle judicial da
discricionariedade administrativa”, 2* Edi¢do, Editora
Forum, Belo Horizonte, 2013, pp. 214/215). (Negritet).

Com efeito, a concessdo de licenca para tratamento de
satide depende de inspecdo médica a cargo do Departamento de Pericias Médicas do
Estado de Sao Paulo — DPME, na forma do que estabelecem os artigos 181, inc. I,
191 € 193 da Lein® 10.261/68, a saber:

“Artigo 181 - O funcionario efetivo poderd ser
licenciado:

I - para tratamento de saude;

()

Artigo 191 - Ao funcionario que, por motivo de saude,
estiver impossibilitado para o exercicio do cargo, serd
concedida licenca, mediante inspeg¢dao em orgdao médico
oficial, até o maximo de 4 (quatro) anos, com
vencimento ou remuneragao.

()

Artigo 193 - A licenga para tratamento de saude
dependerd de inspe¢do médica, realizada em orgdo
oficial e poderda ser concedida:

I - a pedido do funcionario, e

I - "ex-officio".”

Na espécie, a prova pericial produzida nestes autos, sob
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o crivo do contraditorio, e cujo laudo de fls. 140/147 e 175/177 se mostra claro,
completo e coerente, concluiu que a autora, no intervalo de 20/03/2011 a 26/03/2011,
realmente ndo apresentava incapacidade para o trabalho, conforme segue:

“Observando-se os registros, considerando-se que
existem registros de afastamentos continuados
anteriores e posteriores aos periodos requeridos;
destacando-se as nuances do quadro, inexisténcia de
readaptagdo e que foram realizadas avaliagoes
médicas periciais administrativas presenciais nos
referidos  periodos, registros de afastamentos
continuados, inexistem elementos que permitam
infirmar as avaliagoes médicas realizadas nos
periodos referidos”. (destaquei)

Diante do choque das alegagdes das partes, a prova
pericial, apresentada em laudo consistente, foi no sentido de confirmar as alegacdes
da Fazenda ré, embasadas nas pericias realizadas administrativamente pelo DPME.

Destarte, nada ha nos autos que consiga atingir a
correi¢do da pericia realizada pelo DPME referente ao periodo nao reconhecido e/ou
seus motivos legais denegatorios, de sorte que restaram incolumes as presungdes de
legitimidade e veracidade que o revestem, devendo se manter higidos os atos
administrativos no sentido do indeferimento da licenga para tratamento de satde no
periodo em questao.

Noutro giro, o Juizo sentenciante pontuou argutamente
que “embora efetivamente apurado pelo expert que a autora padece de artrose dos
joelhos (CIDI10: M17), ressaltou o mesmo que diante das nuances do quadro de
saude, da inexisténcia de readaptacdo e da ocorréncia de avaliagoes médicas
periciais administrativas presenciais a época, simplesmente inexistem elementos nos
autos que permitam infirmar as conclusoes administrativas que indeferiram as
licengas-saude ora postuladas (fl. 223).” (1. 249).

Em caso analogo, j4 se decidiu na Apelacdo Civel
1024772-26.2015.8.26.0053, da qual fui relator, conforme ementa que segue:

DIREITO ADMINISTRATIVO — RECURSO DE
APELACAO — PROCEDIMENTO COMUM CIVEL —
SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL — LICENCA-
SAUDE — DESPROVIMENTO. 1. Pretensio autoral
preordenada a anulacdo do ato administrativo de
indeferimento de licenga-saude pela Administracdo
Estadual. Sentenca de improcedéncia. 2. Irresignagdo
da autora. Descabimento. 3. Pericia produzida
judicialmente pelo IMESC que concluiu que a
apelante ndo era incapaz de exercer atividade
laborativa no intervalo sob andlise. Ainda que o
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magistrado ndo esteja adstrito as conclusoes do laudo
pericial (art. 479 do CPC/2015), deve considerar o
conjunto probatorio para a formag¢do de sua
convic¢do. Legalidade da decisdo administrativa
inabalada. Precedentes desta c. Camara de Direito
Publico. 4. Sentenca mantida. Recurso
desprovido. (TJSP; Apelagao Civel
1024772-26.2015.8.26.0053;  Relator  (a): Marcos
Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 1*° Camara de
Direito  Publico, Foro Central -  Fazenda
Publica/Acidentes - 10* Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 25/02/2025; Data de Registro:
25/02/2025) (destaquei)

No mesmo sentido, precedentes dessa colenda 1°
Camara de Direito Publico, sendo vejamos:

SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL — Licencas-satide
indeferidas pela administracdo — Laudo pericial que
concluiu pela auséncia de incapacidade laboral —
Conclusdo ndo impugnada tecnicamente — Sentenca
de improcedéncia — Recurso de apelacdo ndo
provido. (TISP; Apelagao Civel
1049331-76.2017.8.26.0053; Relator (a): Luis
Francisco Aguilar Cortez; Orgido Julgador: 1* Camara
de Direito Publico, Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 13* Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 16/01/2025; Data de Registro:
16/01/2025) (destaquei)

APELACAO - ACAO DE COBRANCA - SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL - LICENCA PARA
TRATAMENTO DE SAUDE - Autora que busca
compelir o Estado de Sdo Paulo a considerar os
periodos indicados na inicial como licenca para
tratamento de saude, regularizando seu registro de
frequéncia, com a devolugdo dos descontos efetuados a
esse titulo - Improcedéncia pronunciada em primeiro
grau, com o reconhecimento da prescri¢do sobre as
parcelas anteriores a 12/01/2018 - Decisorio que
merece subsistir - Suspensdo do prazo prescricional
trazido pela Lei n° 14.010/20 que perdurou somente
entre 10/06/2020 a 30/10/2020 - Prescri¢do de parcela
da pretensdo autoral corretamente reconhecida pelo
MM. Juizo a quo - Periodos indicados pela parte
autora que ndo foram objeto de pedido administrativo
para gozo de licenga-saude - Auséncia de provas
hdbeis a constatar incapacidade laborativa pelos
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periodos pleiteados - Onus que incumbia a parte
autora, nos termos do art. 373, I, do Codigo de
Processo Civil - Sentenca mantida - RECURSO
IMPROVIDO. (TJSP; Apelacgao Civel
1006734-33.2023.8.26.0037; Relator (a): Rubens Rihl;
Orgio Julgador: 1* Camara de Direito Publico; Foro de
Araraquara — 1* Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 30/07/2024; Data de Registro: 30/07/2024)
(destaquei)

APELACAO — Servidora publica estadual ativa —
Professora de Educagdo Bdsica Il (PEB 1I) —
Portadora de moléstias ortopédicas (CID G 56.0, M
75.1, M17 e C 50.0) — Readaptacio cessada —
Pretensdo de anulacdo do ato de cessacio de
readaptagdo — Licengas para tratamento de saude
negadas - Parecer negativo do Departamento de
Pericias Médicas do Estado para a concessdo das
licencas pretendidas - Laudo do perito oficial,
efetivado sob o crivo do contraditorio e da ampla
defesa, em sintonia com as conclusoes médicas do
DPME - Presuncdo de veracidade dos atos e critérios
médicos adotados pela Administragdo ndo afastados -
Sentenca de improcedéncia mantida — RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel
1056310-20.2018.8.26.0053; Relator (a): Vicente de
Abreu Amadei; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
13* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
19/06/2024; Data de Registro: 19/06/2024) (destaquei)

“APELACAO CIVEL — Servidora Piiblica Estadual —
Indeferimento de afastamento para tratamento de
saude relativo aos periodos de 23/02/2017 a
15/03/2017 e 17/05/2017 a 08/06/2017 — Pericia
oficial que concluiu que as enfermidades indicadas
pela autora ndo justificavam a concessdo do
afastamento postulado — Documentos médicos
Jjuntados com a inicial que ndo se mostram suficientes
a impugnar a regularidade do ato administrativo
questionado — Recurso provido.” (TJSP; Apelagao
Civel 1053936-31.2018.8.26.0053; Relator (a): Aliende
Ribeiro; Orgﬁo Julgador: 1* Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 14* Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 06/12/2021;
Data de Registro: 06/12/2021)

Em suma, sob qualquer angulo que se examine a
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questdo, o recurso nao comporta provimento, ficando mantida a r. sentenca de
improcedéncia.

Por forca do que prevé o artigo 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil, majora-se a verba honoraria arbitrada na origem para 11% (onze por
cento) do valor atribuido a causa, ressalvada a gratuidade da justica.

De resto, para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a sedimentada orientagdo do Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que, na hipotese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagcdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido
decidida.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do
apelo, nos termos acima delineados.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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