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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3002269-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante
CAROLINE DA SILVA FERREIRA, ¢ agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), RUBENS RIHL E ALIENDE RIBEIRO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22.106

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3002269-87.2025.8.26.0000
COMARCA: ARACATUBA

AGRAVANTE: CAROLINE DA SILVA FERREIRA

AGRAVADA: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Julgador de Primeiro Grau: Camila Paiva Portero.

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
MEDICAMENTO. SEQUESTRO DE VERBAS
PUBLICAS. LIMITACAO DOS VALORES AO PMVG.
IMPOSSIBILIDADE. PROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pela
exequente contra a r. decisdo singular que, em sede de
cumprimento de sentenca, indeferiu o pedido de
sequestro de verbas publicas, sob o fundamento de que
os valores pleiteados para aquisicio da insulina estio
acima do teto do PMVG.

2. Irresignacio da exequente. Alegaciio de que os valores
sequestrados nio devem observar os limites previstos no
“Preco Maximo de Venda ao Governo — PMVG”.
Cabimento.

3. Tema n° 1.234/STF. Os valores indicados no PMVG se
aplicam, apenas, quando o medicamento é destinado ao
SUS ou comprado diretamente pelo Estado para fins de
cumprimento de ordem judicial. Assim, considerando
que, no caso em tela, o medicamento nao sera adquirido
pela Fazenda Estadual, mas, sim, pela propria autora
apoés o sequestro das verbas publicas, os valores que
constam no PMVG nao se aplicam ao caso dos autos.
Precedentes deste E. TJ/SP.

4. Decisao reformada. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisio que, no bojo do cumprimento provisério de sentenca n°
0017312-29.2019.8.26.0032, indeferiu o pedido de sequestro de verbas publicas,
“tendo em vista que os valores postulados neste cumprimento de sentenca para
aquisi¢do da insulina estdo acima do teto do 'PMVG."

Narra a agravante, em sintese, que foi diagnosticada
com diabetes, sendo que, apds se socorrer ao Poder Judiciario, a Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo foi condenada ao fornecimento de insulina e outros insumos
correlatos. Como a Administracdo Estadual ndo cumpriu a obrigacdo de forma
voluntdria, a autora deu inicio ao cumprimento de sentenca. Mesmo assim, a
agravante informou que “ndo tem recebido integralmente, os medicamentos e
insumos para o seu tratamento de controle de diabetes. Conforme comprovante em
anexo, foram entregues apenas os curativos e alguns acessorios para a bomba de
insula, porém, nem a insulina foi disponibilizara para a autora.” Assim sendo,
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pleiteou-se o sequestro de verbas publicas no montante de R$ 5.180,80 (cinco mil,
cento e oitenta reais e oitenta centavos). O pedido deduzido pela autora, todavia, foi
parcialmente acolhido, tendo sido indeferido, apenas, o pleito de sequestro de verbas
publicas em relagdo a insulina pleiteada, razdo pela qual a agravante interpds o
presente recurso.

Requer a concessdo de tutela antecipada recursal,
confirmando-se, ao final, com o provimento do presente recurso.

Pelo r. despacho de fls. 12/18, o pleito de tutela
antecipada recursal foi deferido.

A Fazenda Estadual apresentou sua contraminuta as fls.
28/30, pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatério. DECIDO.

Os requisitos de admissibilidade se encontram
satisfeitos e, portanto, passo ao exame do mérito recursal.

Extrai-se dos autos principais que a autora ingressou
com demanda judicial em face da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo narrando
ser portadora de “diabetes mellitus tipo 1~ (CID: E10), a depender dos seguintes
insumos e medicamentos: (i) Minilink Guardian Black MMT-7730; (ii) Carelink
USB Balck MMT; (iii) Conjuntos de infusdo Quick-Set Paradigm 9mm x 60 cm
MMT; (iv) Aplicador cateter Quick-set MMT-39501; (v) Reservatério 3 ml MMT-
332% (vi) Curativos Opsite Fexigrid 10x12 cmSmith & Nephew; (vii) Pilhas palito
1.5v; e (viii) Sensores enlite mmt-7008?.

Nesse sentido, a exequente, ora agravante, relatou que
“o pedido de tutela antecipada foi concedido, haja vista a demonstra¢do dos
requisitos legais, sendo determinado o fornecimento do farmaco e dos insumos no
prazo de 10 (dez) dias, conforme decisdo de fls. 49/50. Devidamente citada, a
requerida apresentou contestagdo as fls.58/82. Em acertada decisdo, o Nobre Juizo
proferiu a sentenga de fls.90/104, julgando procedente a pretensdo da apelada,
confirmando-se a tutela antecipada anteriormente concedida. Em que pese o
reconhecimento do direito, a requerente ndo recebeu os medicamento e insumos,
cujo fornecimento foi determinado, sendo necessario o inicio do cumprimento da
sentenga e do acorddo que determinaram o fornecimento dos medicamentos
postulados na inicial, necessarios ao prosseguimento do tratamento médico.”

Nestes termos, ajuizou o cumprimento de sentenga de
origem e pleiteou “o sequestro de valor suficiente para a comprado medicamento e
insumos, necessarios para trés meses de uso, no valor total de R$ 18.964,32 (dezoito
mil, novecentos e sessenta e quatro reais e trinta e dois centavos).” Apds o
cumprimento parcial das obrigacdes, a autora se manifestou as fls. 465/470 dos
autos, informando o seguinte:
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“Inicialmente, vem aos autos informar, que a parte
autora ndo tem recebido integralmente, o0s
medicamentos e insumos para o seu tratamento de
controle do diabetes.

Conforme comprovante em anexo, foram entregues
apenas os curativos e alguns acessorios para a bomba
de insulina, porém, nem a insulina foi disponibilizada
para a autora.

Deste modo, diante da URGENCIA, visto que, sem
insulina, a sra. Caroline ndo consegue manter a sua
glicemia controlada, causando assim danos e riscos a
sua propria vida, sendo necessario:

- Acessorios para bomba de infusdo de insulina /
conjunto de infusdo agulha e cdnula 9 mm x60 cm
paradigma - Quick Set (mmt 397) — I0Qunidades ao
més. - Pilha Alcalina - AA- 02 unidades ao més. -
Insulina Asparte — 5 unidades ao més- Reservatorio
para bomba de insulina — 10 unidades ao més.

Diante disso, estando comprovado nos autos que ndo
houve o fornecimento dos insumos acima citados,
conforme fls. 382, requer a penhora de verbas publicas
com URGENCIA, no montante de RS 5.180,80 (cinco
mil cento e oitenta reais e oitenta centavos), para a
compra dos insumos para 03 (trés) meses de uso,
conforme or¢amentos abaixo.”

Sobreveio, em sequéncia, a decisdo agravada de fls.
503/506, na qual o Juizo a quo decidiu o seguinte:

“Acolho em parte o pedido da parte autora,
determinando o sequestro dos valores necessarios a
aquisicdo dos "acessorio para bomba de infusdo,
pilhas e reservatorios" pelo periodo de trés meses de
tratamento (RS 4459,90), via SISBACEN, o que faco
com fundamento no artigo 497 do Cédigo de Processo
Civil.

()

Quanto a insulina, o pedido de sequestro de valores
ndo pode ser deferido, vez que ausentes os requisitos

legais.

O C. Supremo Tribunal Federal editou as Sumulas
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Vinculantes 60 e6l que tornam impositiva a
observancia dos requisitos firmados por aquela Corte
nos temas de Repercussdo Geral 6 e 1234.

()

Tendo em vista que os valores postulados neste
cumprimento de sentenca para aquisi¢cdo da insulina
estdo acima do teto do "PMVG'", INDEFIRO o
pedido de sequestro de valores quanto a este
medicamento.

Por outro lado, diante da urgéncia que o caso requer e
a inércia da requerida em cumprir a obriga¢do
judicial, intime-se pessoalmente a Fazenda Publica
Estadual para que, no prazo de 48 horas, forneca o
medicamento "insulina Asparte" a parte autora, na
forma prescrita no receitudario médico, sob pena de
multa didaria que fixo em de R$ 200,00 sobrevindo
descumprimento.” (g.n.)

Contra essa decisdo, a exequente interpds o presente
recurso de agravo de instrumento, sob o fundamento de que “ndo se aplica a tabela
de Preg¢o Mdaximo de Venda ao Governo (PMVG) em situagoes de bloqueio de verbas
publicas, visto que, como o proprio nome diz, é o valor mdximo de venda ao
GOVERNO, e ndo ha pessoa fisica.”

Com efeito, percebe-se que a “questdo em discussao”
reside na necessidade, ou ndo, de observancia dos valores previstos na tabela de
“Pregco Maximo de Venda ao Governo — PMVG” quando o medicamento nao ¢
adquirido diretamente pelo Estado, mas, sim, por particular ap6s o sequestro de
verbas publicas.

Pois bem.

Conforme os motivos de fato e direito aduzidos a
seguir, verifico que assiste razao a agravante.

Ao caso dos autos, aplica-se a Sumula Vinculante n°
60, na qual o Supremo Tribunal Federal determinou que, em se tratando de
medicamentos nao incorporados ao SUS, deve ser observado o decidido no ambito
do Tema n° 1.234 (RE 1.366.243). Para a solu¢ao do debate travado entre as partes,
vale transcrever o item 3.2 daquela decisdo vinculante:

“3.2) Na determinagdo judicial de fornecimento do
medicamento, o magistrado deverd estabelecer que o
valor de venda do medicamento seja limitado ao pregco
com desconto, proposto no processo de incorpora¢do
na Conitec (se for o caso, considerando o venire contra
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factum proprium/tu quoque e observado o indice de
reajuste anual de preco de medicamentos definido pela
CMED), ou valor ja praticado pelo ente em compra
publica, aquele que seja identificado como menor
valor, tal como previsto na parte final do art. 9° na
Recomendacdo 146, de 28.11.2023, do CNJ. Sob
nenhuma hipotese, podera haver pagamento judicial as
pessoas fisicas/juridicas acima descritas em valor
superior ao teto do PMVG, devendo ser
operacionalizado pela serventia judicial junto ao
fabricante ou distribuidor.”

E com esse fundamento, inclusive, que o Juizo a quo
defendeu a necessidade de limitagdo dos valores sequestrados ao teto do PMVG,
motivo pelo qual indeferiu o pedido de sequestro de verbas publicas em relagdo a
insulina.

Sobre a tematica em discussao, a Camara de Regulagdo
do Mercado de Medicamentos, 6rgdo publico federal que integra a Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, apresenta a seguinte explicagdo a respeito do
“Preco Maximo de Venda ao Governo™:

“E o resultado da aplicacio do Coeficiente de
Adequacgdo de Pregcos (CAP) sobre o Preco Fabrica —
PF, PMVG = PF*(I-CAP). O CAP, regulamentado
pela Resolugdo n’. 3, de 2 de marco de 2011, é um
desconto minimo obrigatorio a ser aplicado sempre
que forem realizadas vendas de medicamentos
constantes do rol anexo @ RESOLUCAO CTE-CMED
N° 6, DE 27 DE MAIO DE 2021 - Versdo
Consolidada ou para atender ordem judicial.
Conforme a Resolu¢do N° 5, de 21 de dezembro de
2020, o CAP é de 21,53%. Sdo esses os precos
mdximos que devem ser observados, tanto pelos
vendedores, como pelos compradores, nas aquisi¢oes
de medicamentos destinados ao Sistema Unico de
Saude — SUS (entes da Administracdo Publica direta
e indireta da Uniao, Estados, Distrito Federal e
Municipios).” (g.n.)

Ou seja, o valor que esta no PMVG ¢, necessariamente,
inferior ao “Pre¢o de Fabrica — PF”, uma vez que lhe ¢ inerente o desconto de
21,53%. Os valores do PMVG se aplicam nas aquisi¢cdes destinadas ao Sistema
Unico de Saude ou, entio, quando o Estado precisa adquirir determinado
medicamento por for¢a de decisdo judicial. Trata-se, portanto, de parametro que
possui aplicagdo restrita. Como desdobramento natural, significa que um cidadao, ao
buscar adquirir um farmaco especifico, ndo podera usufruir dos valores mais baixos
que constam na tabela PMVG.
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Portanto, conclui-se que os valores indicados na tabela
PMVG se aplicam, apenas, quando o medicamento ¢ destinado ao SUS ou
comprado diretamente pelo Estado para fins de cumprimento de ordem judicial.
Assim sendo, considerando que, no caso em tela, 0 medicamento nao sera
adquirido pela Fazenda Estadual, mas, sim, diretamente pela propria autora
apos o sequestro das verbas publicas, os valores que constam no PMVG nao se
aplicam ao caso dos autos, exatamente como defendido pela parte agravante em
suas razdes recursais.

Como bem observou o Exmo. Des. Joel Birello
Mandelli: “a aplica¢ao do Tema 1234 do STJ, no seu item 3-2 limitou o valor ao
preco do medicamento com desconto para compras pelos orgdos governamentais,
onde o magistrado devera estabelecer que o valor da venda do medicamente seja
limitado ao preco com desconto, proposto no processo de incorporagdo na Conitec.
Portanto, a tese ndo se aplica ao caso em discussdo, ja que ndo se trata de compra
de medicamente pelo orgdo publico. No caso, a Fazenda Publica descumpriu a
ordem judicial que determinou o fornecimento do medicamento, na forma ja
exposta.” (TJSP; Agravo de Instrumento 3010349-74.2024.8.26.0000; Relator
(a): Joel Birello Mandelli; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro de
Miranddpolis - 2* Vara; Data do Julgamento: 16/01/2025; Data de Registro:
16/01/2025)

Veja-se, em abono, os seguintes precedentes da Secao
de Direito Publico deste E. TJ/SP:

DIREITO  ADMINISTRATIVO.  AGRAVO  DE
INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. ACALABRUTINIBE. Acdo de
obrigacgdo de fazer proposta por Celso Bonetti contra o
Municipio da Estancia Turistica de Barra Bonita e
Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo, visando o
fornecimento do medicamento acalabrutinibe, prescrito
para tratamento de leucemia linfocitica cronica. O
pedido foi negado pelo Municipio sob a justificativa de
que o medicamento ndo estda incorporado ao SUS.
Liminar deferida para fornecimento, mas ndo
cumprida. Bloqueio de valores determinado para
aquisicdo do medicamento. A _questdo em discussdo
consiste em _determinar se o bloqueio de valores para
aquisicao do medicamento, em montante superior ao
previsto na tabela CMED, é justificavel, considerando
que o agravado, como cidaddo comum, ndo tem
acesso a condicoes diferenciadas de preco aplicdveis a
entes publicos. Em situacoes de conflito entre direitos
fundamentais a saude e a vida e as financas publicas,
prevalecem os primeiros. O estado clinico do agravado
exige resposta célere e eficaz. A tese do STJ no Tema
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Repetitivo n° 84 autoriza o bloqueio de valores para
garantir o fornecimento de medicamentos, quando
necessario. O agravado ndo tem acesso a pregos
diferenciados, justificando o bloqueio nos valores
determinados. Recurso desprovido. Tese de
Jjulgamento: 1. Prevaléncia dos direitos a saude e a
vida sobre questoes financeiras. 2. Bloqueio de
valores _justificado pela auséncia de acesso a
condicoes _de  preco _diferenciadas. Legislagcdo
Citada: CF/1988, art. 196. Jurisprudéncia Citada: STJ,
REsp n° 1.657.156/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Secdo, j. 25.04.2018. RECURSO NAO
PROVIDO, com observagdo. (TIJSP; Agravo de
Instrumento  3012687-21.2024.8.26.0000;  Relator
(a): Paulo Galizia; Orgdo Julgador: 10*° Camara de
Direito Publico; Foro de Barra Bonita - 1* Vara; Data
do Julgamento: 19/12/2024; Data de Registro:
19/12/2024) (g.n.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Sequestro de valores
pelo _descumprimento _da obrigacdo de fornecer o
medicamento — Decisdo que afastou a necessidade de
aplicacido da_tabela de valores da PMVG, para
compra de medicamento pelo particular — A limitacdo
de valores para compra prevista no Tema 1234 do
STJ, no seu item 3-2, so se aplica a compra
diretamente _pelo governo — Decisdo mantida —
Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
3000559-32.2025.8.26.0000;  Relator  (a): Eduardo
Gouvéa; Orgdo Julgador: 7* Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 3% Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 25/02/2025;
Data de Registro: 25/02/2025) (g.n.)

Por tais fundamentos, conclui-se que a r. decisdo
agravada merece ser reformada, a fim de autorizar o sequestro de verbas
publicas para aquisicdo da insulina pleiteada pela autora.

De resto, para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a sedimentada orientagao do Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que, na hipdtese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido
decidida.

Ante o exposto, pelo meu voto dou PROVIMENTO
ao recurso interposto, nos termos acima delineados.
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MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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