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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2066536-85.2025.8.26.0000, da Comarca de Santa Barbara D Oeste, em que sdo
agravantes JOAO CARLOS MARCELO e MARIA JOSE PACHECO MARCELO, é
agravado VICENTE PANONTIN JUNIOR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 35915
Agravo de Instrumento 2066536-85.2025.8.26.0000

Agravantes: Jodo Carlos Marcelo e Maria José Pacheco Marcelo
Agravado: Vicente Panontin Junior
Comarca: Santa Barbara D Oeste

Juiz: Thiago Garcia Navarro Senne Chicarino

Agravo de instrumento. Tutela provisoria de
urgéncia. Decisdo que deferiu o pedido liminar
destinada a interrupc¢do da obra realizada pelo
agravante e realizacio de reparos no muro divisorio
do imo6vel. Manutencdo que se impde. Presentes os
requisitos do artigo 300 do CPC. Decisao mantida.

Recurso niao provido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra a
respeitavel decisao (fls. 68/70) que, nos autos de acdo pelo procedimento comum,
deferiu o pleito de concessao de tutela provisoria de urgéncia, determinando aos réus
que paralisem imediatamente as obras no imovel localizado na Rua Frei Antonio
Galvao, n° 153, Vila Bética, neste Municipio, até que sobrevenha decisdo em sentido
contrario e, também, que realizem, no prazo de 30 (trinta) dias, os reparos

necessarios no muro divisorio do imével do autor, sob pena de multa diaria.

Inconformado, o agravante defende, em sintese, a necessidade
de reforma da decisdo. Argumentam que ndo estdo presentes, na hipdtese, os
requisitos autorizadores da medida. Diz que as obras realizadas em seu imével sdo
absolutamente regulares ¢ ndo oferecem risco ao imovel do agravado. Argumenta,
ainda, que tais obras ndo foram responsaveis pelos danos por este experimentado.
Aduz, ainda, que foi a precariedade do muro do proprio agravado que deu causa aos
infortinios narrados na peticao inicial. Conclui, assim, pela plena possibilidade de
retomada da obra, com a revogacdo da decisdo recorrida. Requer, inicialmente, a

concessao de efeito suspensivo. Ao final, pleiteia que seja dado provimento ao
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recurso, conforme razoes aduzidas (fls. 01/08).

O pleito de concessao de efeito suspensivo restou indeferido.

Desnecessaria a intimacdo da agravante para o oferecimento

resposta, porquanto ainda nao integrada a relagao juridica processual.
E o relatério.
O recurso interposto ndo comporta provimento.

De inicio, cabe ressaltar que o presente agravo foi interposto
contra a r. decisdo que analisou e deferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia
formulado pela parte agravante, de modo que, no presente momento, apenas €
possivel analisar a existéncia ou ndo dos requisitos legais autorizadores da
antecipacao da tutela, sob pena de se antecipar o julgamento de mérito, que ¢ atrelado
a observancia do devido processo legal, ou seja, do pleno exercicio do contraditério e

da ampla defesa, com a producao de todas as provas que se fizerem necessarias.

Logo, o juizo processual ora realizado ficard limitado a anélise
da existéncia, ou ndo, da probabilidade do direito invocado, e do perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo, conforme disciplina o artigo 300 do Codigo de

Processo Civil, abaixo transcrito:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo. [...]

§ 2°A tutela de wurgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apos justificagcdo preévia.

§ 3% A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo

sera  concedida  quando  houver  perigo de
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irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

E, em uma analise sumaria — inerente a este momento
processual —, tem-se que estdo presentes os requisitos autorizadores da antecipagao
de tutela conforme requerido pelo agravado. Efetivamente, acerca da tutela de
urgéncia e o exercicio hermenéutico relativo a afericdo da existéncia de seus

requisitos autorizadores, abalizada doutrina aduz:

“Tratando-se de tutela de urgéncia, o diferencial para

a sua concessdo — o 'fiel da balanca' — é sempre o

requisito do periculum in mora. Ou, noutras palavras,

a questdo dos requisitos autorizadores para a
concessdo da tutela de urgéncia — compreendendo-se a
tutela cautelar e a antecipagdo de tutela satisfativa —

resolve-se pela aplica¢do do que chamamos de 'regra
da gangorra'. O que queremos dizer, com 'regra de

gangorra', é que quanto maior o 'periculum’

demonstrado, menos fumus se exige para a concessio

da tutela pretendida, pois, a menos que se anteveja a

completa _inconsisténcia _do direito alegado, o que

importa para a sua concessdo é a propria urgéncia, ou

seja, a necessidade considerada em confronto com o
perigo da demora na prestagdo jurisdicional.”
(WAMBIER, Tereza Arruda Alvim, et al. Primeiros
Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil. 2* Ed.

Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 551).

Com efeito, o Laudo de Vistoria produzia pela Defesa Civil do
Municipio de Santa Barbara do Oeste, atestou o rompimento do muro de arrimo
localizado aos fundos da propriedade, bem como os danos causados ao imével do
autor. Assim, nota-se a existéncia de elementos de cogni¢do aptos a formagao de um

juizo real de probabilidade acerca da relagcdo de tal panorama com a obra realizada
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pelos agravantes. Consigne-se, por oportuno, que o Laudo de fls. 34/71 restou
produzido de forma unilateral — sem o crivo do contraditério, pois —, e por
encomenda do agravante, razdo pela qual ndo se mostra suficiente, a0 menos por
enquanto, para ensejar a revogacdo da liminar. Logo, diante das questdes
controvertidas relacionadas ao liame juridico que envolve as partes, tem-se que o
direito alegado pelo agravado nos autos de origem, ao menos neste juizo de cognigdo

sumaria, ndo se mostra flagrantemente inconsistente.

De outro lado, o periculum in mora, é substancial e prevalente
no caso dos autos. Com efeito, o dano a que se refere o artigo 300 do Cddigo de
Processo Civil € aquele “que seja de grande ou média intensidade e tenha aptiddo
para prejudicar ou impedir a frui¢do do direito.” (DIDIER, Freddie et al. Curso de
Direito Processual Civil — Vol. II. Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p. 610). E, nesse
contexto, restou demonstrada, nos moldes da referida licao doutrinaria, a presenga do
perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo, haja vista que a continuidade
da obra poderd ndo s6 agravar os danos causados ao imével do agravado, mas

também comprometer a propria incolumidade fisica deste e de seus familiares.

Ademais, ndo se vislumbra, nestes autos, a existéncia do risco de
danos reversos para o agravante, advindos da manutengdo da tutela de urgéncia.
Realmente, o periculum in mora inverso ocorre “quando o deferimento da medida de
urgéncia, ao afastar o perigo de dano irreparadvel enfrentado pelo requerente, acaba
por impor ao requerido que suporte risco igual ou maior, como consequéncia
imediata da propria providéncia emergencial decretada.” (THEODORO JR.,
Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Volume I. 58* Ed. Rio de Janeiro: Ed.
Forense, 2017). E, no caso dos autos, verifica-se que a concessao da tutela requerida
ndo ¢ irreversivel, de modo que se apresenta plenamente possivel, caso o agravado
reste derrotado, a retomada da obra e, também, a restituicdo por eventuais valores

gastos pelo agravante sem houvesse real necessidade e/ou obrigagao.

Assim, de rigor a confirmacdo da tutela de urgéncia recursal

outrora deferida, nos exatos términos determinados pela decisao recorrida.
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Portanto, diante das questdes controvertidas e peculiaridades
relacionadas ao presente caso, nao se identifica, a0 menos em juizo de cognigdo
sumadria, patente inconsisténcia da pretensdo veiculada pelo agravado. De outro lado,
o periculum in mora, enquanto diferencial e “fiel da balanga” (conforme licdo
doutrinaria supra) para o deferimento/manutencdo da tutela de urgéncia, mostra-se
prevalente e inequivoco nos autos, haja vista os danos de grande intensidade que

podem resultar da revogacao da medida de urgéncia pleiteada.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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