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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1002938-25.2023.8.26.0428, da Comarca de Paulinia, em que ¢ recorrente JUizo
EX OFFICIO e Apelante MUNICIPIO DE PAULINIA, ¢ apelada MARIA TERESA
BALDOQUI LANZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso de apelacdo e a remessa necessaria, com
determinacio, mantidos os efeitos da tutela de urgéncia., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E ANTONIO CARLOS VILLEN.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MARCELO SEMER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio / Remessa Necessaria n® 1002938-25.2023.8.26.0428
Apelante: Municipio de Paulinia

Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelado: Maria Teresa Baldoqui Lanza

Comarca: Paulinia

Voto n° 29499

DIREITO A SAUDE. APELACAO CIVEL E REMESSA
NECESSARIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. SENTENCA
ANULADA, COM DETERMINACAO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Recurso interposto pelo Municipio de Paulinia contra
sentenga que determinou o fornecimento do medicamento
Ruxolitinibe (Jakavi), registrado na Anvisa, mas nao
incorporado ao SUS, para tratamento de mielofibrose
primaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

O recorrente alega ilegitimidade para figurar no polo
passivo, em razdo do alto custo do medicamento. No mérito,
sustenta que ndo foram preenchidos os requisitos
estabelecidos pelo STJ para fornecimento de medicamento
ndo incorporados ao SUS.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Preliminarmente. Legitimidade passiva. Responsabilidade
solidaria dos entes federados na prestacdo de servigos de
saude, conforme Tema n° 793 do STF. Modulagdo dos
efeitos do Tema 1234 que ndo abrange o caso dos autos.
Meérito. Requisitos estabelecidos pelo STF nos Temas 1234
e 6 preenchidos em parte. Necessidade de retorno dos autos
a origem, para continuidade da instru¢do, em respeito aos
principios que norteiam o processo civil.

IV. DISPOSITIVO

Recurso de apelacdo e remessa necessaria parcialmente
providos, para anular a sentenga, com determinagao,
mantidos os efeitos da tutela de urgéncia.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 196 ¢ 197.

CPC, arts. 4°, 5°, 6°, 8° e 10.

Jurisprudéncia Citada:

STF, Tema 793, Tema 1234 ¢ Tema 06.

STJ, Tema 106.

TISP, AC 1006223-93.2024.8.26.0362, Rel. Paulo Galizia,
10 Camara de Direito Publico, j. 26/02/2025; AC
1003662-16.2023.8.26.0400, Rel. Antonio Carlos Villen,
10 Camara de Direito Publico, j. 25/02/2025; AC
1002772-65.2024.8.26.0619, Rel. Mauricio Fiorito, 4°
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Camara de Direito Publico, j. 06/03/2025.

Trata-se de apelagdo interposta pelo Municipio de Paulinia
e remessa necessaria contra a r. sentenga de fls. 287/292, que julgou
procedente a ag¢ao ajuizada por Maria Teresa Baldoqui Lanza, nos termos do
art. 487, I, do CPC, para determinar o fornecimento do medicamento
pleiteado, com renovacao da prescrigdo a cada seis meses, autorizada a

substitui¢do por um genérico, com 0 mesmo principio ativo.

Em suas razdes recursais (fls. 297/309), o apelante alega,
em sintese: (i) que o medicamento ndo estd na lista do SUS, ndo estando
presente um dos requisitos fixados pelo STJ no Tema 106, a saber, o laudo
médico circunstanciado, indicando a necessidade do tratamento e a ineficacia
dos farmacos fornecidos pela rede publica; (i) que existem medicamentos
disponiveis para tratamento da Fibrose Pulmonar Idiopatica; e (iii) que, em se
tratando de medicagdo de alto custo, o pedido deveria ter sido direcionado ao
Estado, pois as atribuigdes do ente municipal envolvem apenas farmacos e

procedimentos de baixo custo e complexidade.

Requer, ao final, a reforma da sentenga, para que a agao

seja julgada improcedente, com inversao do 6nus de sucumbéncia.

Prazo para apresentagdo das contrarrazdes transcorrido in

albis (fls. 320).
E O RELATORIO.

O recurso ¢ tempestivo e isento de preparo, diante da

prerrogativa da Fazenda Publica, razao pela qual merece ser recebido em seus
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regulares efeitos, na forma dos arts. 1.012 ¢ 1.013, do CPC.

Cuida-se de acgdo ordindria ajuizada por Maria Teresa
Baldoqui Lanza em face do Municipio de Paulinia, por meio do qual busca, a
autora, o fornecimento do medicamento RUXOLITINIBE (JAKAVI), que
possui registro na ANVISA, mas ndo estd na lista no RENAME, para

tratamento de mielofibrose primaria.

Foram juntados aos autos o protocolo de solicitagdo de
medicamento junto a Prefeitura de Paulinia (fls. 11/13); resultado da bidpsia
de medula 6ssea (fls. 15/16); imagens retiradas da internet com o valor do
medicamento (fls. 19/21); receituario médico (fls. 50); formulario para
avaliagcdo de solicitagdo de medicamento junto a Secretaria Estadual de Satde
(fls. 51/54); relatorio médico (fls. 262/263); e Nota Técnica n° 1390/2024 -
NAT-JUS/SP, referente ao processo n° 1029216-43.2024.8.26.0100.

Ao julgar a acdo procedente, o juizo “a quo” reconheceu a
legitimidade do Municipio para figurar no polo passivo, pontuando, quanto ao
mérito, que “estd totalmente preenchido no caso dos autos o requisito
estabelecido na alinea “a” do Tema 106 (STJ), a saber: comprovagdo, por
meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico

que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do

medicamento, assim como da ineficdacia, para o tratamento da moléstia, dos

farmacos fornecidos pelo SUS (fls. 262/263).” (fls. 290).
Pois bem.

Em primeiro lugar, deve ser afastada a alegacdo de

ilegitimidade passiva.
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A respeito da legitimidade passiva da Unido e da
competéncia da Justica Federal nas demandas que versem sobre fornecimento
de medicamentos registrados na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria
(ANVISA), mas ndo padronizados no Sistema Unico de Saude (SUS), o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema 1234, fixou a seguinte

tese:

“[...] . COMPETENCIA

1) Para fins de fixagdo de competéncia, as demandas
relativas a medicamentos ndo incorporados na politica
publica do SUS, mas com registro na ANVISA, tramitardo
perante a Justica Federal, nos termos do art. 109, I, da
Constituicao Federal, quando o valor do tratamento anual
especifico do farmaco ou do principio ativo, com base no
Pre¢co Mdaximo de Venda do Governo (PMVG — situado na
aliquota zero), divulgado pela Cimara de Regulacdo do
Mercado de Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for
igual ou superior ao valor de 210 saldrios minimos, na
Jorma do art. 292 do CPC.

1.1) Existindo mais de um medicamento do mesmo principio
ativo e ndo sendo solicitado um farmaco especifico,
considera-se, para efeito de competéncia, aquele listado no
menor valor na lista CMED (PMVG, situado na aliquota
zero).

1.2) No caso de inexistir valor fixado na lista CMED,
considera-se o valor do tratamento anual do medicamento
solicitado na demanda, podendo o magistrado, em caso de
impugnagdo pela parte requerida, solicitar auxilio a CMED,
na forma do art. 7°da Lei 10.742/2003.

1.3) No caso de cumulagdo de pedidos, para fins de
competéncia, serd considerado apenas o valor do(s)
medicamento(s) ndo incorporado(s) que deverda(do) ser
somado(s), independentemente da existéncia de cumulag¢do
alternativa de outros pedidos envolvendo obrigagdo de fazer,
pagar ou de entregar coisa certa.

11 DEFINICAO DE MEDICAMENTOS  NAO
INCORPORADOS

2.1) Consideram-se medicamentos ndo incorporados aqueles
que ndo constam na politica publica do SUS, medicamentos
previstos nos PCDTs para outras finalidades; medicamentos
sem registro na ANVISA; e medicamentos off label sem
PCDT ou que ndo integrem listas do componente bdsico.
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2.1.1) Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal na
tese fixada no tema 500 da sistemdtica da repercussdo geral,
¢ mantida a competéncia da Justica Federal em relagdo as
acoes que demandem fornecimento de medicamentos sem
registro na Anvisa, as quais deverdo necessariamente ser
propostas em face da Unido, observadas as especificidades
ja definidas no aludido tema. [...]” (RE 1366243, Rel. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 16/09/2024)

Os efeitos da decisdo, no que diz respeito a competéncia da
Justica Federal, foram modulados no julgamento do Recurso Especial, com
complementagdo em sede de embargos, nos seguintes termos: “Embargos de
declaragdo da Unido parcialmente acolhidos, quanto a modulagdo de efeitos,
em relagdo a competéncia, também no que tange aos medicamentos
incorporados. Consequentemente, 0s efeitos do tema 1234, quanto a
competéncia, somente se aplicam as agoes que forem ajuizadas apos a
publicacdo do resultado do julgamento de mérito no Didrio de Justica
Eletronico (19.9.2024).” (RE 1366243 ED, Rel. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, julgado em 16/12/2024, g.n.).

Portanto, independentemente do valor do medicamento ora
pleiteado, ndo ha que se falar em inclusdo do Estado ou mesmo da Unido no
polo passivo, pois a presente agao foi ajuizada em 16/05/2023, antes, portanto,
do marco temporal fixado pelo STF — prevalecendo a tese fixada no Tema
793, segundo a qual “Os entes da federagdo, em decorréncia da competéncia
comum, sdo solidariamente responsadveis nas demandas prestacionais na darea
da saude, e diante dos critérios constitucionais de descentralizacdo e
hierarquizagdo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento
conforme as regras de reparticdio de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro” (RE 855178 RG, Rel. Luiz

Fux, Tribunal Pleno, julgado em 05/03/2015).
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Vale ressaltar que compete ao Estado, em sentido genérico,
garantir a prestacdo do direito a saude, em atendimento disposto no artigo 196
e 197 da Constituicao Federal, de modo que a acdo, a época dos fatos, poderia
ser proposta em face que qualquer ente da Federacdo, tratando-se de

responsabilidade solidaria.

De todo modo, segundo também decidiu o STF no Tema
1234, “As acoes que permanecerem na Justica Estadual e cuidarem de
medicamentos ndo incorporados, as quais impuserem condenagcoes aos
Estados e Municipios, serdo ressarcidas pela Unido, via repasses Fundo a
Fundo (FNS ao FES ou ao FMS)” (RE 1366243, Rel. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, julgado em 16/09/2024).

No mérito, porém, o recurso comporta parcial provimento.

Verifica-se, no caso concreto, que a autora foi
diagnosticada com Mielofibrose (CID 10: C94.5), padecendo da doenca ha
mais de nove anos, com risco intermedidrio, ndo respondendo mais a terapia
citoredutora com o medicamento HIDROXIUREIA, sendo que o tratamento

inadequado pode evoluir para leucemia mieloide aguda (fls. 262/263).

Incontroverso, ademais, que o medicamente pleiteado foi
registrado na ANVISA, mas nao foi incorporado no ambito do SUS — o que
atrai a incidéncia das teses fixadas no julgamento do Tema 1234, em
16/09/2024, ¢ do Tema 6, em 26/09/2024, que trataram, respectivamente, da
legitimidade passiva da Unido/competéncia da Justica Federal e da

possibilidade de concessao judicial de medicamento nao incorporado ao SUS.

Em julgamento conjunto, o STF fixou as seguintes teses
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acerca dos requisitos para fornecimento de medicamentos ndo incorporados

(Tema 6):

Direito Constitucional. Recurso extraordindrio. Repercussdo
geral. Dever do estado de fornecer medicamento ndo
incorporado ao Sistema Unico de Saiide a quem ndo possua
condigoes financeiras de comprda-lo. Desprovimento. Fixagdo
de tese de julgamento.

1. Caso em exame

1. O recurso. Recurso extraordinario em que o Estado do Rio
Grande do Norte, com fundamento nos principios da reserva
do possivel e da separa¢do de poderes, questiona decisdo
Jjudicial que determinou o fornecimento de medicamento de
alto custo ndo incorporado ao Sistema Unico de Saiide —
SUS. No curso do processo, o farmaco foi incorporado pelos
orgdos técnicos de satde.

2. Fato relevante. Embora o caso concreto refira-se
especificamente a medicamento de alto custo, as discussoes
evoluiram para a andlise da possibilidade de concessdo
judicial de medicamentos ndo incorporados ao SUS,
independentemente do custo.

3. Conclusdo do julgamento de mérito. Em 2020, o STF
concluiu o julgamento de mérito e negou provimento ao
recurso extraordindrio, mas deliberou fixar a tese de
repercussdo geral posteriormente. Iniciada a vota¢do quanto
a tese, foi formulado pedido de vista pelo Min. Gilmar
Mendes.

4. Analise conjunta com Tema 1234. Em 2022, foi
reconhecida a repercussdo geral da questdo relativa a
legitimidade passiva da Unido e a competéncia da Justica
Federal nas demandas sobre fornecimento de medicamentos
ndo incorporados ao SUS (Tema 1234). Para solugdo
consensual desse tema, foi criada Comissdo Especial,
composta por entes federativos e entidades envolvidas. Os
debates resultaram em acordos sobre competéncia, custeio e
ressarcimento em demandas que envolvam medicamentos
ndo incorporados, entre outros temas. A andlise conjunta do
presente Temas 6 e do Tema 1.234 é, assim, fundamental
para evitar solugoes divergentes sobre matérias correlatas.
1. Questdo em discussdo

5. A questdo em discussdo consiste em fixar a tese de
julgamento relativa ao Tema 6 da repercussdo geral,
definindo se e sob quais condi¢oes o Poder Judiciario pode
determinar a concessdo de medicamento ndo incorporado ao
SUS.

III. Razoes de decidir
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6. Extrai-se dos debates durante o julgamento que a
concessdo judicial de medicamentos deve se limitar a casos
excepcionais. Trés premissas principais justificam essa
conclusdo:

6.1. Escassez de recursos e eficiéncia das politicas publicas.
Como os recursos publicos sdao limitados, é necessario
estabelecer politicas e pardametros aplicaveis a todas as
pessoas, sendo inviavel ao poder publico fornecer todos os
medicamentos solicitados. A judicializa¢do excessiva gera
grande prejuizo para as politicas publicas de saude,
comprometendo a organiza¢do, a eficiéncia e a
sustentabilidade do SUS.

6.2. Igualdade no acesso a saude. A concessdo de
medicamentos por decisdo judicial beneficia os litigantes
individuais, mas produz efeitos sistémicos que prejudicam a
maioria da populagdo que depende do SUS, de modo a afetar
o principio da universalidade e da igualdade no acesso a
saude.

6.3. Respeito a expertise técnica e medicina baseada em
evidéncias. O Poder Judiciario deve ser autocontido e
deferente as andlises dos orgdos técnicos, como a Conitec,
que possuem expertise para tomar decisoes sobre a eficdcia,
seguranga e custo-efetividade de um medicamento. A
concessdo judicial de medicamentos deve estar apoiada em
avaliagoes técnicas a Iluz da medicina baseada em
evidéncias.

7. A tese de julgamento consolida os critérios e pardmetros a
serem observados tanto pelo autor da ag¢do como pelo Poder
Judiciario na propositura e andlise dessas demandas.

1V. Dispositivo e tese

8. Recurso extraordindrio a que se nega provimento.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de
dispensacio do Sistema Unico de Savde - SUS (RENAME,
RESME, REMUME, entre outras) impede, como regra
geral, o fornecimento do fdarmaco por decisdo judicial,
independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessio judicial de
medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado
as listas de dispensacio do Sistema Unico de Saiide, desde
que preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos,
cujo onus probatdrio incumbe ao autor da acdo:

(a) negativa de fornecimento do medicamento na via
administrativa, nos termos do item “4” do Tema 1.234 da
repercussdo geral;

(b) ilegalidade do ato de ndo incorporagdo do medicamento
pela Conitec, auséncia de pedido de incorporacio ou da
mora na sua apreciagdo, tendo em vista 0s prazos e critérios
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previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no
Decreto n®7.646/2011;

(c) impossibilidade de substitui¢do por outro medicamento
constante das listas do SUS e dos protocolos clinicos e
diretrizes terapéuticas,

(d) comprovacgao, a luz da medicina baseada em evidéncias,
da eficdacia, acurdcia, efetividade e seguranca do farmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de
alto nivel, ou seja, wunicamente ensaios clinicos
randomizados e revisdo sistemdtica ou meta-andlise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada
mediante laudo médico fundamentado, descrevendo
inclusive qual o tratamento ja realizado, e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do
medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos termos do
artigo 489, § 1° incisos Ve VI, e artigo 927, inciso IlI, § 1°,
ambos do Codigo de Processo Civil, o Poder Judiciario, ao
apreciar pedido de concessdo de medicamentos ndo
incorporados, deverd obrigatoriamente:

(a) analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo de
ndo incorporagdo pela Conitec ou da negativa de
fornecimento da via administrativa, a luz das circunstancias
do caso concreto e da legislacdo de regéncia, especialmente
a politica publica do SUS, ndo sendo possivel a incursdo no
mérito do ato administrativo;

(b) aferir a presenga dos requisitos de dispensac¢do do
medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia
consulta ao Nucleo de Apoio Tecnico do Poder Judiciario
(NATJUS), sempre que disponivel na respectiva jurisdigdo,
ou a entes ou pessoas com expertise técnica na darea, ndo
podendo  fundamentar a sua decisdo unicamente em
prescri¢do, relatorio ou laudo médico juntado aos autos pelo
autor da acdo; e

(c) no caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar aos
orgdos competentes para avaliarem a possibilidade de sua
incorporagdo no admbito do SUS.

(RE 566471, Rel. Marco Aurélio, Rel. p/ Acérdao Luis
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 26/09/2024,
publicado 28/11/2024)

Em complementagdo, assim constou do julgamento do

Tema 1234:

“[...] IV. ANALISE JUDICIAL DO ATO ADMINISTRATIVO
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DE INDEFERIMENTO DE MEDICAMENTO PELO SUS

4) Sob pena de nulidade do ato jurisdicional (art. 489, § 1°, V
e VI, c/c art. 927, Ill, §1° ambos do CPC), o Poder
Judiciario, ao apreciar pedido de concessdo de
medicamentos ndo incorporados, deverd obrigatoriamente
analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo da ndo
incorporagdo pela Conitec e da negativa de fornecimento na
via administrativa, tal como acordado entre os Entes
Federativos em autocomposi¢do no Supremo Tribunal
Federal.

4.1) No exercicio do controle de legalidade, o Poder
Judiciario ndo pode substituir a vontade do administrador,
mas tdo somente verificar se o ato administrativo especifico
daquele caso concreto esta em conformidade com as balizas
presentes na Constitui¢do Federal, na legislacdo de regéncia
e na politica publica no SUS.

4.2) A analise jurisdicional do ato administrativo que
indefere o fornecimento de medicamento ndo incorporado
restringe-se ao exame da regularidade do procedimento e da
legalidade do ato de ndo incorporagio e do ato
administrativo questionado, a luz do controle de legalidade e
da teoria dos motivos determinantes, ndo sendo possivel
incursdo no mérito administrativo, ressalvada a cogni¢do do
ato administrativo discricionario, o qual se vincula a
existéncia, a veracidade e a legitimidade dos motivos
apontados como fundamentos para a sua adogdo, a sujeitar o
ente publico aos seus termos.

4.3) Tratando-se de medicamento ndo incorporado, é do
autor da agdo o onus de demonstrar, com fundamento na
Medicina Baseada em Evidéncias, a segurancga e a eficdcia
do farmaco, bem como a inexisténcia de substituto
terapéutico incorporado pelo SUS.

4.4) Conforme decisdio da STA 175-AgR, ndo basta a
simples alegacdo de necessidade do medicamento, mesmo
que acompanhada de relatorio médico, sendo necessdaria a
demonstracdo de que a opinido do profissional encontra
respaldo em evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja,
unicamente  ensaios  clinicos randomizados, revisdo
sistematica ou meta-andlise. [...]” (RE 1366243, Rel. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 16/09/2024)

Ora, diante desse cendrio, for¢oso reconhecer que, in casu,

nao restaram preenchidos os seguintes requisitos:

(1) argumentos pela ilegalidade do ato de nao incorporagdo do
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medicamento pela Conitec, conforme deliberado na 87* reunido
ordindria, no dia 04 de junho de 2020 (fls. 278); e

(i1) impossibilidade de substituicdo por outro medicamento constante
das listas do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes terap€uticas, ja
que o relatério médico de fls. 262/263 fez mengdo apenas ao
Hidroxiureia, sendo que o documento de fls. 278/284 indica a
existéncia de outros tratamentos disponiveis (talidomida associada a
prednisona, danazol, suporte transfusional, esplenectomia e radioterapia

local).

Nao obstante tal constatagdo, e ainda que as novas
diretrizes jurisprudenciais sejam vinculantes, tenho que nao ¢ o caso de julgar
a agdo improcedente, mas sim de anular a r. sentenga ¢ determinar o retorno
dos autos a origem, oportunizando a autora da acdo a satisfagdo dos novos
requisitos fixados pelo STF, privilegiando-se, assim, os principios da boa-fé
processual, da colaboragdo entre as partes e da celeridade, nos termos dos
artigos 4°, 5°, 6°, 8° e 10 do Cddigo de Processo Civil — até porque, na hipotese
em tela, a sentenca foi proferida antes do julgamento dos Temas 1234 e 6 pelo

STF.

Assim vem decidindo esta C. Camara e este E. Tribunal:

DIREITO A SAUDE. APELACAO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. SENTENCA ANULADA. I Caso em
Exame: 1. O autor foi diagnosticado com adenocarcinoma do
reto com metastase, buscando o fornecimento do
medicamento Bevacizumabe 390 mg, ndo incorporado ao
SUS, para tratamento continuo. II. Questao em Discussdo: 2.
A questdo em discussdo consiste em verificar se o autor
preenche os requisitos estabelecidos pelo STF para o
fornecimento de medicamentos ndo incorporados ao SUS,
conforme os Temas 1234 e 06, uma vez que o medicamento
ndo é incorporado para o tratamento pleiteado pela parte
autora. Ill. Razoes de Decidir: 3. O Poder Judicidrio deve
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analisar o ato administrativo de indeferimento do
fornecimento do medicamento, verificando se a opinido
médica esta respaldada por evidéncias cientificas de alto
nivel. 4. A auséncia de elementos suficientes nos autos para
andlise dos requisitos estabelecidos no Tema 1234 exige o
retorno dos autos para origem. IV. Dispositivo e Tese.: 5.
Recurso de apelagdo da Fazenda Publica do Estado de Sdo
Paulo parcialmente provido para anular a r. sentenca e
determinar o retorno dos autos a origem. Recurso de
apelagdo da Municipalidade de Mogi-Guagu ndo conhecido.
[...]. (Apelagio / Remessa Necessaria 1006223-
93.2024.8.26.0362, Rel. Paulo Galizia, 10* Camara de Direito
Publico, j. 26/02/2025)

SAUDE. Medicamento. Autor portador de Linfoma de
Hodgkin (CID 10:C81.2). Senten¢a que julgou procedente a
agdo para condenar o Estado de Sao Paulo a lhe fornecer o
medicamento pembrolizumabe. Competéncia. Finalizado o
Jjulgamento do Tema 1234 do STF. Modulagdo dos efeitos da
decisdo quanto ao deslocamento da competéncia.
Impossibilidade de remessa dos autos a Justica Federal.
A¢do ajuizada antes da publicagdo do resultado do
julgamento de mérito no Diario de Justica Eletronico.
Aplicagdo do Tema 793, no sentido da responsabilidade
solidaria dos entes federativos. Polo passivo que pode ser
composto por qualquer dos entes, isolada ou conjuntamente.
Medicamento ndo incorporado ao SUS para o quadro de
saude do autor. Sumulas Vinculantes n°s 60 e 61 (Temas
1234 e 6 do STF)). Fixa¢do de novos requisitos para o
deferimento, em cardater excepcional, de medicamentos nao
incorporado ao SUS. Existéncia de relatorio médico e
auséncia de manifestagdo desfavoravel da CONITEC.
Necessidade de adequagdo da prova documental coligida aos
autos aos novos parametros estabelecidos pelo Supremo
Tribunal Federal. Nulidade da sentenca reconhecida, com
determinag¢do de retorno dos autos novo julgamento.
Manuten¢do da tutela de urgéncia. Remessa necessaria,
considerada interposta, provida. Recurso voluntdrio do
Estado prejudicado. (Apelagao Civel
1003662-16.2023.8.26.0400, Rel. Antonio Carlos Villen, 10?
Camara de Direito Publico, j. 25/02/2025)

DIREITO A SAUDE. APELACAO CIVEL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NAO
INCORPORADO. CERCEAMENTO  DE  DEFESA.
NULIDADE DA SENTENCA. ABERTURA DE INSTRUCAO.
PARCIAL PROVIMENTO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagdo
interposta pela Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1002938-25.2023.8.26.0428 -Voto n° 29499 13



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

contra senten¢a que determinou o fornecimento do
medicamento  "Traztuzumabe Deruxtecana 400mg". A
apelante argumenta que o medicamento ndo foi avaliado
previamente pela CONITEC; que ndo houve producgdo de
prova pericial nem parecer do NATJUS e que a Unido
deveria integrar o polo passivo, com deslocamento para a
Justica Federal. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha trés
questoes em discussdo: (i) determinar se houve cerceamento
de defesa pela auséncia de producdo de provas técnicas
(pericia ou parecer do NATJUS); (ii) verificar se a Unido
deveria compor o polo passivo da demanda em litisconsorcio
necessario, e (iii) verificar a possibilidade de remessa
necessaria em caso de sentenga de procedéncia em agdo civil
publica. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. A responsabilidade
solidaria dos entes federados na presta¢do de servigos de
saude, conforme o Tema n° 793 do STF, permite que o estado
figure no polo passivo da demanda, sem a necessidade de
inclusdo da Unido no polo passivo. 4. Ademais, ainda que o
valor do tratamento anual ultrapasse os 210 salarios-
minimos definidos pelo STF para a determina¢do da
competéncia da Justica Federal, a modulagdo dos efeitos no
Jjulgamento dos Temas n° 6 e 1.234, no que tange a
competéncia, determina que esse entendimento so serd
aplicado para os feitos ajuizados apos a publica¢do do
Acorddo, o que ndo se verifica neste caso. 5. Durante o
processamento deste feito, ocorreu o julgamento dos Temas
n°® 06/STF e 1.234/STF, que fixaram teses de observancia
obrigatoria, consoante, inclusive, indicado nas Sumulas
Vinculantes n° 60/STF e 61/STF. Assim, ha a exigéncia de
novas provas que devem ser analisadas pela origem, sendo
inviavel fazé-lo em segundo grau de jurisdi¢do, sob pena de
afronta aos principios do duplo grau de jurisdi¢do, do
contraditorio e da ampla defesa. 6. A jurisprudéncia exige a
comprovagdo da necessidade do medicamento por meio de
laudos e pareceres técnicos, como o do NATJUS, que
analisem sua imprescindibilidade a luz da medicina baseada
em evideéncias. 7. Necessidade de abertura da instrucdo para
que a autora junte documentos comprobatorios de seu direito
e para a produgdo de prova técnica, conforme requerido pela
FESP, nos termos estabelecidos nos Temas n° 6 e n° 1.234 do
STF, sob pena de cerceamento de defesa. IV. DISPOSITIVO
E TESE RECURSO DE APELACAO E REEXAME
NECESSARIO PARCIALMENTE PROVIDOS para anular a
sentenga e determinar o retorno dos autos a origem para
instrucdo probatoria, mantida a antecipa¢do de tutela de
urgéncia, pois ainda presentes 0s requisitos que
determinaram a concessdo da medida. (Apelacdo / Remessa
Necessaria 1002481-61.2024.8.26.0297, Rel. Martin Vargas,
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10* Camara de Direito Publico, j. 16/12/2024)

APELACAO — DIREITO A SAUDE — ACAO ORDINARIA —~
Fornecimento de MEDICAMENTO — Sentenca que
determinou o fornecimento do medicamento "Nivolumab e
Ipilimumab", para tratamento de Mesotelioma Pleural
Maligno (CID-10 C45) — Substrato probatorio que se limita
a laudos particulares — O C. STF fixou no Tema 6 do STF
(item 3, "b") no sentido de que "Sob pena de nulidade da
decisao judicial, (...) o Poder Judiciario, ao apreciar pedido
de concessdo de medicamentos ndo incorporados, deverd
obrigatoriamente (...) aferir a presenc¢a dos requisitos de
dispensag¢do do medicamento, previstos no item 2, a partir da
prévia consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder
Judiciario (NATJUS), sempre que disponivel na respectiva
Jjurisdi¢do, OU a entes ou pessoas com expertise técnica na
darea — Nulidade da senten¢a reconhecida de oficio com o
retorno dos autos a primeira instdncia para a realiza¢do de
instrugcdo probatoria de modo a atender o requisito do item
3, "a", do Tema 6 do STF — Precedentes — Sentenca anulada
- Recursos prejudicados. (Apelagao Civel
1002772-65.2024.8.26.0619, Rel. Mauricio  Fiorito, 4?
Camara de Direito Publico, j. 06/03/2025)

Dessa forma, de rigor a anulacido da r. sentenga,
determinando-se o retorno dos autos a origem, oportunizando a parte autora a
demonstragdo do preenchimento dos requisitos fixados no Tema 6 ¢ no Tema

1234 do STF.

No entanto, tenho que ¢ o caso de manter a tutela de
urgéncia deferida, diante da possibilidade de agravamento do quadro de satde
da autora, conforme se depreende do relatério médico e exames da autora, bem
como a nota técnica do NatJus — podendo o magistrado, se necessario,
promover a inclusdo de outro ente federativo para possibilitar o cumprimento

efetivo da decisao, nos termos do Tema 1234.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial provimento ao

recurso € a remessa necessaria, para anular a r. sentenca e determinar o retorno
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dos autos a origem, oportunizando a parte autora a demonstragdo do
preenchimento dos requisitos fixados no Tema 6 e no Tema 1234 do STF,

mantidos os efeitos da tutela de urgéncia.

MARCELO SEMER
Relator
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