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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1004472-70.2023.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ apelante JOSE HENRIQUE
DE SOUZA OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), sio apelados SIDNEIA VEICULOS
EIRELLI e AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em 29* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso, com observagao.
V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores NETO
BARBOSA FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL
TREVISAN E MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 25 de marco de 2025

JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 1004472-70.2023.8.26.0309

FORO DE JUNDIAI - 22 VARA CIiVEL

APELANTE: JOSE HENRIQUE DE SOUZA OLIVEIRA

APELADAS: SIDNEIA VEICULOS EIRELLI e AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A

JUIZ PROLATOR: BRENO COLA ALTOE

VOTO N° 11.235

COMPRA E VENDA DE VEICULO USADO. Acio de
rescisio contratual c/c indenizatoria de danos materiais e
morais. Senten¢a de improcedéncia. Recurso do autor
insistindo na tese inicial de existéncia de vicios ocultos no
automovel, cabimento de rescisao contratual e dever das rés de
indenizar  alegados prejuizos materiais e morais.
Improvimento recursal. Falta de verificacio prévia do autor
para averiguacio do veiculo, com profissional de sua confianca
e com conhecimentos técnicos, para fornecer elementos a fim
de concretizar a aquisicio do bem usado e com mais de 10
anos de utilizacio, admitidos como necessarios reparos
compativeis com a idade do bem, o desgaste natural e
previsivel do tempo e uso do automdvel e a manutenciio
periodica. Defeitos que podem ser atribuidos ao desgaste
natural do automdvel, tendo sido realizados substituicoes e
todos os reparos solicitados pelo autor a fornecedora.
Comprovacio de que a vendedora corré realizou o conserto
das pecas consideradas com defeito, a substituicio de pneus,
correia e conserto do alarme, tendo realizados todos os
reparos solicitados pelo autor quanto a embreagem e
vazamento de Oleo, dentro do prazo legal de garantia, sem
comprovacio nos autos a respeito de vicios ocultos nio
sanados, desrespeito as regras da legislacio consumerista, ou
falha na prestacdo dos servicos. Ausente nos autos prova
bastante capaz de subsidiar as alegacées autorais. Ainda que
reconhecida a relacio consumerista, ndo ha verossimilhanca
minima das alegacdes, quanto a existéncia de vicios ocultos
nio sanados e responsabilidade das corrés por
descumprimento e rescisio contratual, ou ato ilicito ensejador
de indenizacido material e moral. Responsabilidade por
prejuizos nao comprovada. Sentenca mantida. Apelo
improvido, com observacio, majorados os honorarios
advocaticios, na forma do art. 85, § 11 do CPC, ressalvada a
gratuidade judiciaria.
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Vistos.

Trata-se de acao de rescisdo contratual c/c indenizatéria de danos
materiais e morais, fundada na compra e venda de automovel, julgada
improcedente pela r. sentencga de fls. 167/172, condenado o autor ao pagamento
de custas e honorarios advocaticios de 10% do valor da causa, ressalvada a
gratuidade.

Inconformado, apela o autor (fls. 175/187), com pedido de
recebimento do recurso no duplo efeito, reiterando alegacdes iniciais de vicios
ocultos no automével, falta de reparos no prazo legal e desrespeito ao disposto
no artigo 18, § 1° do CDC, alegadamente ensejadores da rescisdo contratual e
reparagcao de danos. Nega a assinatura do contrato e aduz falsificacdo de
assinatura e venda criminosa do bem pela ré, tendo perdido “o veiculo e o
dinheiro”. Argumenta que o juiz deferiu provas preclusas para as apeladas e
desconsiderou qualquer argumento do proponente. Indagou sobre supostos
pontos considerados controvertidos quanto a localizacdo do veiculo, a venda
para terceiro e a assinatura do recibo de compra e venda, questionando sobre o
que fazer com a divida em nome do apelante e sustentando responsabilidade
das apeladas por alegado cometimento de crimes de falsidade ideoldgica e
falsificacdo de documento publico. Pretende a rescisdo do contrato, a devolugao
de valores pagos e a reparagao de danos materiais € morais. Busca provimento
recursal e reforma para procedéncia.

Recurso tempestivo e sem preparo, regularmente, ante a gratuidade
judiciaria concedida ao autor (fls. 58/60), com contrarrazbes apresentadas pelo
nao conhecimento, ou improvimento recursal (fls. 189/196 e 201/216).

Houve manifestagdo de oposicdo ao julgamento virtual (fls.
220/222).

Recurso recebido em seus regulares efeitos na forma do artigo
1012 do CPC.

E o relatorio.
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Porque alegado em contrarrazdes, a dialeticidade processual nem
sequer teria sido cumprida adequadamente, nao se tendo atacado
especificamente a r. sentenca, repetidos em razdes recursais argumentos
langcados na inicial, 0 que conduziria ao ndo conhecimento do apelo, nos termos
do artigo 1.010, Il e Illl, do CPC. Em homenagem, porém, a primazia do merito,

conhece-se do recurso, pelas razdes a seguir expostas.

Mantenho a gratuidade judiciaria concedida ao autor-apelante,
genérica a impugnacao apresentada em contrarrazées, sem qualquer prova

capaz de justificar a cassag¢ao da benesse, ora mantida.

Respeitados os argumentos expostos nas razdes recursais, pelo
meu voto, nego provimento ao recurso, com observagao.

O autor-apelante alegou ter adquirido veiculo usado, marca FIAT,
modelo SIENA EL, Placa EGW7A08, ano 2009, modelo 2010, tendo sido
celebrado contrato de compra e venda do veiculo com a primeira corré em
14/12/2022, cujo pagamento foi ajustado mediante entrada de R$ 5.573,14 +
outro veiculo descrito e entregue como parte do pagamento da aquisigao no valor
de R$ 16.426,86 e financiamento de 48 parcelas no valor de R$ 714,87 cada.
Sustentou a constatagado na data da compra do bem, da necessidade de troca de
02 pneus, substituicdo da correia e conserto no alarme, o que foi solicitado e
realizado, retirado o veiculo da fornecedora em 22/12/2022. Aduziu que em
09/01/2023 o automovel apresentou problemas na embreagem, concluidos novos
reparos e retirado o veiculo em 16/01/2023, sendo que em 20/01/2023 foi
verificado o vazamento de 6leo, razdo pela qual o autor deixou o veiculo em
23/01/2023 na loja revendedora e nao mais retornou para buscar o bem.
Sustentou verificagdo de vicios ocultos e incontaveis defeitos, que tornam o bem
alegadamente inadequado ao uso. Alegou decurso do lapso de 58 dias entre a
primeira e a ultima manutencdo do bem e a constatacdo de que o veiculo estava
financiado em 02 instituicbes financeiras. Pretendeu a procedéncia para a
rescisdo contratual por alegada falha nos servigos e vicios ocultos e a reparagao

de danos materiais e morais.
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Citadas, as corrés apresentaram defesas. A corré Sidineia Veiculos
apresentou contestagdo alegando que todos os vicios apresentados pelo veiculo
foram imediatamente sanados, nao havendo razdo para o desfazimento do
negocio. Sustentou que o financiamento junto ao banco Bradesco era anterior e
foi devidamente quitado, tendo havido apenas demora mais do que o normal para
baixa das restricbes, o que foi efetivado. Requereu improcedéncia. A corré
Aymoré, por sua vez, apresentou contestagcdo com preliminar de impugnagao ao
beneficio de gratuidade da justica concedido ao autor e alegagéo de ilegitimidade
passiva. No mérito defendeu que a instituicdo financeira atua somente como meio
de pagamento, ndo possuindo qualquer ingeréncia sobre a negociagcdo das
partes, a analise do veiculo financiado ou a expressao da vontade das partes em
contratar. Por fim requereu improcedéncia, ou subsidiariamente, a devolugao do

veiculo ao banco, ou a quitagao da divida.

Sobreveio a r. sentenca de fls. 167/172, com resultado de
improcedéncia, o0 que é objeto da irresignacédo da parte autora ora sob exame.

Pois bem.

Pelo que se tem dos autos, trata-se de compra e venda de veiculo
usado, marca FIAT, modelo SIENA EL, Placa EGW7AO08, ano 2009, modelo
2010, por contrato celebrado em 14/12/2022 (fls. 21/25), cabendo ao autor
demonstrar o minimo de indicios e verossimilhanca a amparar sua pretenséo,
ainda que se trate de relagdo consumerista.

Tendo em vista a idade superior a 10 anos de utilizagdo do
automovel, esperados e previsiveis alguns reparos compativeis com o desgaste
natural pelo tempo e uso, necessaria a manutencao periédica e o zelo.

A controvérsia diz respeito a existéncia de vicios ocultos,
alegadamente capazes de tornar o bem improprio ao uso ao qual se destina ou
inseguro e, a consequente responsabilidade da parte ré, segundo o autor,
levando a rescisdo do contrato e a indenizagdo de prejuizos.

Pelo que se verifica dos autos, a corré realizou a substituicdo das
pecas consideradas com defeito (fls. 81/83), a substituicdo de pneus, correia e o
conserto do alarme, tendo realizado todos os reparos solicitados pelo autor

quanto a embreagem e vazamento de oOleo, dentro do prazo legal de garantia,
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sem comprovagdo nos autos a respeito de vicios ocultos ndo sanados,
desrespeito as regras da legislagdo consumerista, ou falha na prestacdo dos
servigos.

Nesse ponto, tratando-se de um veiculo usado, com mais de 10
anos de uso, prudente cautela do comprador, que deveria ter apresentado o
veiculo para analise técnica de mecanico de sua confianca, para a realizacdo de
diligéncia de verificagao prévia, para averiguagao do estado do automoével antes
da aquisicdo do bem usado, a fim de conferir o estado do bem, além das
condi¢gdes basicas de funcionamento de embreagem, motor etc, para ter ciéncia
quanto aos riscos que a aquisicao de veiculo com tal tempo de uso poderia
oferecer. A verificagdo dos itens apontados pelo autor, pondero, ndo € de grande
dificuldade para um profissional da area.

Outrossim, é situacao previsivel, nas circunstancias, que um veiculo
com mais de 10 anos de utilizagdo pode apresentar desgastes naturais em
diversas pecas, cabendo ao usuario comprador verificar a necessidade ou nao de
troca de componentes importantes, imprescindivel ainda a manutencao periédica.

Enfim, quem decide adquirir veiculo com tantos anos de uso,
assume o risco dos defeitos que este venha a apresentar e derivados do
desgaste natural, salvo os reparos incluidos na garantia.

Ademais, tem-se que, ainda que tenham surgido defeitos mecanicos
por desgaste de pecgas, ou eventuais vicios considerados ocultos, todos os
reparos solicitados foram realizados pela fornecedora.

Assim, ausente nos autos prova bastante para respaldar as
alegagbes autorais, n&o restaram comprovados vicios n&o sanados,
descumprimento contratual de responsabilidade da parte ré, ou falha na
prestagao dos servigos capazes de ensejar a rescisao do contrato e a reparagao
de danos na forma pretendida.

Dessa forma, ante a falta de comprovacéo, ou verossimilhanca das
alegacdes autorais e da existéncia de vicios ndo sanados e capazes de
comprometer o funcionamento do bem, diante da fragilidade do conjunto
probatério a embasar as alegagdes, nao havia outra alternativa sendo a

improcedéncia.
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A propésito:

“Consumidor e processual. Compra e venda de veiculo. Ag¢ao de
rescisdao contratual cumulada com pedidos indenizatérios. Sentenca de
improcedéncia. Pretensdao dos autores a reforma da sentenga. Autores que nao se
desincumbiram do 6nus de comprovar o fato constitutivo do seu direito
(existéncia de vicios ocultos), nos termos do artigo 373, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil. Veiculo usado. Autores que concordaram em recebé-lo no estado
em que se encontrava RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; Apelacdo Civel
1001253-16.2022.8.26.0590; Relator (a): Mourdo Neto; Orgdo Julgador: 352
Camara de Direito Privado; Foro de Sao Vicente - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 31/05/2023; Data de Registro: 31/05/2023).

“Compra e venda de veiculo usado — Ac¢ao de rescisao de contrato
c.c restituicdo de quantia paga e indenizagdo por danos morais e materiais.
Sentenga que julgou o autor carecedor da agdo em relagao a financeira corré e
improcedente a demanda em relagao a revendedora — Apelo do autor - Autor em
suas extensas razoes de apelagao, observagao alguma fez, acerca do decreto de
caréncia de agao em relagao a financeira. Logo, a conclusdo que se impée é a de
que aceitou o desfecho dado pelo Juizo a quo em relagao a financeira, razao pela
qual, maiores consideragcbes a respeito se afiguram desnecessarias.
Relativamente a revendedora, alegou o apelante que o veiculo foi alienado com
vicio oculto - Conquanto a relagao havida entre as partes seja de consumo, afigura-
se inaplicavel a espécie, a inversao do 6nus da prova. De fato, ainda que se possa
admitir a hipossuficiéncia técnica e econémica do consumidor/apelante, sua
narrativa nao se afigura verossimil. Realmente, por cuidar a controvérsia de
veiculo usado, com 09 anos de uso e alta quilometragem, proveniente de leildo, o
que era de ciéncia do apelante, afigura-se incrivel que o autor, quando da
aquisicdo, nao tenha levado o bem para ser examinado e avaliado por profissional,
ou seja, mecanico de sua confianga, como é praxe nessas situagoes. Outrossim,
de rigor observar que a aquisicao de veiculo, supostamente, ja com problemas,
mas descobertos em momento posterior, nada mais faz do que revelar a desidia da
suplicante na negociagcao. Com efeito, visto que o comprometimento de

componentes de automoével usado pelo desgaste, é natural, maxime em se
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tratando de veiculo com quase 09 anos de uso. Logo, cabia ao apelante, antes de
fechar o negoécio, se acercar dos cuidados necessarios, exigindo vistoria prévia
por mecanico de sua confianga, que, alids, poderia até té-lo acompanhado as
dependéncias da revendedora, para um exame sumario do bem. Como tal nao
aconteceu, duvida nao ha de que o apelante acabou por aceitar tacitamente as
condi¢cées do bem, assumindo o risco do negécio, o que afasta hipotese de vicio
redibitério. Mas nao é sé6. Nao pode passar sem observagao que o autor/apelante
labora em equivoco, no tocante a interpretacdao dada ao art. 18, do CDC.
Realmente, o simples fato de ter transcorrido mais de 30 dias para solugao da
pendéncia, ou seja, concretizacao dos reparos pela concessionaria, ndo autoriza,
por si s6, a rescisdo do contrato e restituicao do montante pago, com fundamento
no art. 18, do CDC. De fato, a bem da verdade, a redacao do dispositivo constante
do art. 18, do CDC, nao permite a conclusdao de que a demora, que supera o prazo
de 30 dias, por si s6, autorize o rompimento do contrato de compra e venda. Com
efeito, segundo o legislador consumerista, € necessario que o vicio apontado, nao
reparado no prazo de 30 dias, torne o produto impréprio ou inadequado ao
consumo, a que se destina ou lhe diminua o valor, o que ndao aconteceu in casu.
Outrossim, o fato do defeito e troca de pecgas, por si s6, nao permite a conclusao
de depreciagdo do valor do bem, nos termos em que postos no CDC. Danos Morais
— Inocorréncia, na medida em que nao restou demonstrada a pratica de qualquer
ilicito pela corré — Recurso improvido.” (TJSP; Apelacdo Civel
1003934-74.2020.8.26.0348; Relator (a): Neto Barbosa Ferreira; Orgao Julgador:
292 Camara de Direito Privado; Foro de Maua - 42 Vara Civel; Data do

Julgamento: 30/05/2023; Data de Registro: 31/05/2023).

“Compra e venda - Bem mével - Vicio redibitéorio - Pedido de
indenizagao material e material - Quem adquire veiculo usado deve se acautelar
contra provaveis vicios, vistoriando-o e experimentando-o antes da compra -
Inexisténcia de vicio oculto - Auséncia de circunstancia que determine o
pagamento de indenizagao moral - Pedido improcedente — Apelo nao provido.”
(TJSP; Apelacdo Civel 1005254-85.2020.8.26.0405; Relator (a): Silvia Rocha;
Orgéo Julgador: 292 Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 22 Vara Civel;
Data do Julgamento: 20/10/2021; Data de Registro: 22/10/2021)

“COMPRA E VENDA - Automével - Alegagao de vicio oculto - A¢ao de

rescisao contratual cumulada com indenizagdo por danos materiais e morais

Apelagdo Civel n® 1004472-70.2023.8.26.0309 - Jundiai - VOTO N° 11235 - 8/11



e TRIBUNAL DE JUSTICA
S © E: PODER JUDICIARIO
E—— Sao Paulo

proposta pelo comprador - Senteng¢a de parcial procedéncia - Apelo do autor -
Vicios sem maiores gravidades - Veiculo, ademais, com quase 6 anos de uso -
Desgaste natural de algumas das pecas - Danos morais nao verificados -
Indenizagao inexigivel - Honorarios advocaticios de sucumbéncia corretamente
arbitrados - Apelacgao desprovida.” (TJSP; Apelacao Civel
1001782-24.2019.8.26.0466; Relator (a): Carlos Henrique Miguel Trevisan; Orgao
Julgador: 292 Camara de Direito Privado; Foro de Pontal - 12 Vara; Data do

Julgamento: 31/03/2022; Data de Registro: 31/03/2022)

“BEM MOVEL. COMPRA E VENDA DE VEICULO USADO. AGAO DE
REPARAGAO DE DANOS. INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. HIPOTESE DE PRETENSAO CONDENATORIA SUJEITA A PRAZO
DE PRESCRIGAO, E NAO DE DECADENCIA. AJUIZAMENTO OPORTUNO.
EXTINGAO AFASTADA. ALEGAGAO DE ViIiCIO OCULTO. NEGOCIO QUE
ENVOLVEU VEICULO USADO, CUJAS CONDIGOES PODERIAM SER DE PRONTO
ANALISADAS, BASTANDO QUE O COMPRADOR O SUBMETESSE A VISTORIA
COM PROFISSIONAL ESPECIALIZADO. IMPROCEDENCIA RECONHECIDA.
ELEVAGAO DA VERBA HONORARIA SUCUMBENCIAL. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO, COM OBSERVAGAO. 1. A discussio envolve um contrato de compra e
venda de automével. O direito a prestagao reparatéria, no caso, esta sujeito a
prazo de prescri¢ao, e ndo de decadéncia, e por isso vem indicado no artigo 27 do
Cédigo de Defesa do Consumidor, o que determina o reconhecimento de que foi
tempestiva a propositura da acao, quanto a esse aspecto. 2. Quem se propde a
adquirir um veiculo usado nao pode desconhecer o risco do negécio e deve
necessariamente saber da possibilidade do surgimento de problemas. Para tanto,
o minimo de cautela que o interessado na aquisicdo deve adotar, previamente, é
mandar realizar uma vistoria por meio de profissional especializado de sua
confianga, pois s6 assim tera condigoes de saber, com exatidao, as condigées em
que se encontra. Ao realizar a compra sem quaisquer cuidados prévios,
assumiram os autores o risco do negoécio, e por isso ndo podem reclamar pelos
defeitos que encontraram e que eram previsiveis. 3. Em virtude desse resultado,
eleva-se a verba honoraria a 13% sobre o valor da causa, em atendimento ao que
estabelece o artigo 85, § 11, do CPC.” (TJSP, 312 Camara de Direito Privado,
Apelagcdo n° 1006151-28.2017.8.26.0047, Rel. Des. Antonio Rigolin, j.

20/09/2018).
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“BEM MOVEL — Compra e venda de veiculo usado — Pretensdo de
rescisao de contrato com restituicdo de parcelas pagas e reparacao de danos —
Acédo proposta com a finalidade de desfazer o negécio, reaver valores despendidos
pelo adquirente em decorréncia de consertos de veiculo adquirido da ré, bem
como fixar indenizagao por danos morais — Defeitos decorrentes do desgaste
natural da coisa — Inexisténcia de responsabilidade da revendedora — Automével
com sete anos de uso — Eventuais reparos que sao da responsabilidade do
adquirente — Ausente verossimilhanga nas alegagdes do autor, descabida a
inversao da carga probatéria prevista no artigo 6° VI, do Cédigo de Defesa do
Consumidor — Regra geral para comprovacao dos fatos — Fatos constitutivos do
direito do autor nao demonstrados — Auséncia de vicio a justificar a devolugao do
valor pago — Sentenga de improcedéncia mantida — Recurso improvido.” (TJSP,
312 Camara de Direito Privado, Apelagao n° 1005018-14.2016.8.26.0005, Rel.
Des. Carlos Nunes, j. 05/07/2018).

Como considerado monocraticamente, existe nos autos
comprovagao de baixa do gravame anterior (fls. 119) e, pela decisao de fls.
153/154 (irrecorrida), restou indeferido o pedido autoral de pericia grafotécnica no

contrato de financiamento:

«...3-E incontroverso e se confirma pelos documentos apresentados
pelas partes que: a) em 14.12.2022 o autor adquiriu da corré Sidineia, mediante
financiamento concedido pela corré Aymoré, o veiculo Fiat Siena de placa
EGW7A08; b) no dia da formalizagao do negécio com a corré Sidineia e nos dias
seguintes o autor constatou que o veiculo necessitava da substituicao de itens e
apresentou problemas de funcionamento; c) a corré Sidineia custeou a

substituicao de itens e a realizagao de reparos no veiculo.

Por outro lado, as questdes controvertidas no caso em exame
consistem em saber se os problemas que o veiculo apresentou ja existiam quando
da venda ao autor e se poderiam ser detectados na ocasiao, bem como se

procedem as pretensoes declaratéria e condenatdria formuladas pelo autor.

4-Indefiro a producido da prova pericial grafotécnica requerida pelo
autor a fls. 151, parte final, por nao ser pertinente para a solugao das questoes

controvertidas, notadamente em razao de ele nao ter questionado a veracidade da
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assinatura aposta nos instrumentos de fls. 107/112...”

Por fim, pertinente observar que demais questdes atinentes a
alegada pratica de crimes de falsidade ideoldgica, falsificagcdo de documento, ou
estelionato ndo sao objeto desta agao nesta sede, que se restringe ao pedido de
rescisdo contratual c/c indenizacdo de alegados danos, havendo acao prépria e
sede apropriada (no ambito criminal) para a eventual imputacdo de crimes e
apuracdo de autoria e materialidade pelo cometimento de delitos; vedado,

evidentemente, inovar em grau recursal.

A hipotese, assim, é de manutencdo da r. sentenga pelos seus

préprios, juridicos e bem langados fundamentos.

Considerando-se o disposto no artigo 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, a verba honoraria fica majorada de 10% para 12% sobre o valor
atualizado da causa, na forma do que dispde o art. 85, § 11 do CPC, ressalvada

a gratuidade judiciaria.

Diante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, com observagao, nos termos explicitados.

JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator
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