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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2034242-77.2025.8.26.0000, da Comarca de Jundiai, em que ¢ agravante BARRETO
COSTA HOLDING LTDA, ¢ agravado AUDITOR FISCAL DE TRIBUTOS DO
MUNIC{PIO DE JUNDIA{/SP.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 18* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MARCELO L THEODOSIO

Relator
Assinatura Eletronica
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182 Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n° 2034242-77.2025.8.26.0000

Agravante: Barreto Costa Holding Ltda

Agravado: Auditor Fiscal de Tributos do Municipio de Jundiai/sp

Interessado: Municipio de Jundiai

Comarca: Jundiai
Voto n° 30.798

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO DE
BENS IMOVEIS (ITBI). RECURSO DESPROVIDO.

. Caso em Exame: Agravo de Instrumento interposto por
BARRETO COSTA HOLDING LTDA. Contra a r. decisao de
1° grau, que indeferiu o pedido liminar em Mandado de
Seguranca.

Il. Questao em Discussao: A questdo em discussao
consiste em determinar se ha ilegalidade ou abuso de poder
na decisdo que indeferiu a liminar para afastar a incidéncia
do ITBI sobre a diferenga de valores na integralizacao de
capital social.

lll. Razées de Decidir: A analise de mérito da acdo nédo é
permitida nesta sede recursal, limitando-se a verificagao de
ilegalidade manifesta ou abuso de poder na decisédo
agravada. Auséncia dos requisitos de concessido da medida
de urgéncia, conforme artigo 300 do Cddigo de Processo
Civil.

IV. Dispositivo e Tese:Recurso desprovido. Tese de
julgamento: A liminar em mandado de seguranga € ato de
livre arbitragem do juiz, inserindo-se no poder de cautela do
magistrado. A revisdo de decisdo liminar indeferida em
mandado de seguranca em agravo de instrumento é restrita
aos casos de ilegalidade manifesta ou abuso de poder.
Legislacao Citada: CF/1988, art. 156, § 2°, I, art. 300 CPC.
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Jurisprudéncia Citada:TJSP, Agravo de Instrumento
2275541-55.2022.8.26.0000, Rel. Henrique Harris Junior,
182 Camara de Direito Publico, j. 13/12/2022. TJSP, Agravo
de Instrumento 2043581-07.2018.8.26.0000, Rel. Roberto
Martins de Souza, 182 Camara de Direito Publico, j.
05/09/2018. TJSP, Agravo de Instrumento
2212585-13.2016.8.26.0000, Rel. Burza Neto, 182 Camara
de Direito Publico, j. 02/02/2017. Agravo de Instrumento n°
2160513-78.2018.8.26.0000, Des. Rel. Rubens Rihl, 12
Camara de Direito Publico, j. 27/08/2018.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por
BARRETO COSTA HOLDING LTDA., em face da r. decisdo dos autos n°
1001476-31.2025.8.26.0309, Mandado de Seguranca, impetrado pela ora agravante, em
face do ILMO SR. AUDITOR FISCAL DETRIBUTOS DO MUNICIPIO DE JUNDIAI/SP,

que as fls.136/137 (autos principais), o Juizo a quo, assim decidiu:

“Vistos. Trata-se de mandado de seguranca em que o
impetrante sustenta a inaplicagdo da tese fixada no tema
796 do STF ("A imunidade em relagdo ITBI, prevista no
inciso | do § 2° do art. 156 da Constituicdo Federal, ndo
alcanca o valor dos bens que exceder o limite do capital
social a ser integralizado”) ao seu caso. Argumenta, com
base na fundamentagdo do voto condutor que a tese nao
abrangeria casos em que nédo ha a formagéo de reserva de
capital. A petigao inicial esta bem escrita, mas o fundamento
para a interpretacdo de que a referéncia do Ministro
Alexandre de Moraes a formacgéo de reserva de capital faz
parte da ratio decidendi e ndo é mero obiter dictum se
baseia especialmente em duas decisbes monocraticas
isoladas citadas na peticdo inicial. Nesse ponto, vale
destacar que ha muitas outras decisbes em recursos
extraordinarios e agravos de despacho denegatério de
recurso extraordinario, em que a interpretacdo da tese é

diametralmente oposta a compreensdo da impetrante.
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Nesse sentido sdo as decisbes proferidas nos processos RE
1516443, RE 1524130, RE 150867 e RE 1526619. Neste
ultimo, alias, destaca-se a compreensdo do Tribunal de
Justica que bem encaminha a questéo, dizendo que outras
pretensées ndo podem ser acolhidas para a imunidade, nao
s6 a formagcdo de reserva, mas, por exemplo, o
planejamento sucessorio. Assim, ndo vislumbro operar-se o
distinguishing, tal qual pretende o autor e INDEFIRO O
PEDIDO LIMINAR. Requisitem-se informag¢des junto a
autoridade coatora, cientificando-se a pessoa juridica
interessada, servindo esta decisdo como mandado. Sem
prejuizo, intime-se a fazenda publica, para os fins do artigo
7° 1, da Lei Federal n. 12.016/2009. Apdés, ao Ministério

Publico e conclusos. Intime-se.”.

Alega a agravante em sintese que “No 09 de abril de 2024,
0s socios titulares Sr. Nelson Costa Junior e Sra. Jucimara Firmo Barreto Costa
constituiram a pessoa juridica ora agravante, qual seja, BARRETO COSTA HOLDING
LTDA. (Doc. 01)1 A Agravante foi constituida com um capital social de R$ 1.630.073,00
(um milhdo, seiscentos e trinta mil, e setenta e trés reais). Posteriormente, em 21 de
agosto de 2024, foi realizada uma alteragdo no valor nominal das quotas, que passaram
de R$ 1,00 (um real) para R$ 0,10 (dez centavos) cada. Com isso, o capital social foi
ajustado para R$ 1.630.073,80 (um milhdo, seiscentos e trinta mil, e setenta e trés reais,
e oitenta centavos),representado por 16.300.738 (dezesseis milhbées, trezentas mil, e
setecentas e trinta e oito) quotas, no valor de R$ 0,10 (dez centavos) cada.Ato continuo,
0s socios titulares da Agravante comprometeram-se a integralizar o capital social com a
transferéncia dos bens imoéveis, abaixo listados, a sociedade agravante, conforme
devidamente registrado na Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo, vide alteragdo de
contrato social acostada, pelo valor constante na Declaracdo de Imposto de Renda da
Pessoa Fisica dos Sécios, nos termos do art. 23 da Lei Federal n. 9.249/1995”. Menciona
que “Para tanto, a Agravante requereu junto a Prefeitura de Jundiai para que, nos termos
do previsto constitucionalmente (art. 156, 2°, I, da CF) e do disposto no Cédigo Tributario
Nacional (art. 36, I, cumulado com o art. 37, §2°), expedisse a Certiddo de N&o
Incidéncia do ITBI sobre a transmissdo dos imdveis mencionados acima. (Doc. 05)5

Ocorre que, apds a instauragdo do processo administrativo PMJ/SEI 34062/2024, pelo
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fisco municipal, em flagrante afronta a Constituicdo Federal e a legislagdo do imposto de
renda mencionada, o auditor de tributos, agindo em verdadeiro ato ilegal, concedeu a
néo incidéncia de ITBI de forma parcial, conforme despacho N° SEI 2079944/2025. (Doc.
06)6 Tal posicionamento decorre da avaliagdo realizada, na qual o auditor entendeu que
a diferenga entre o valor de mercado dos iméveis e o valor declarado na integralizagdo
de capital social estaria sujeita a incidéncia do ITBI”. Afirma que “Com isso, o fisco
municipal emitiu a Notificagdo N° 35/2025 (Doc. 07)7, solicitando que a Impetrante
efetuasse o pagamento da guia n° 614/2025, no valor de R$ 28.550,00 (vinte e oito mil,
quinhentos e cinquenta reais), e da guia n° 617/2025, no valor de R$ 7.712,79 (sete mil,
setecentos e doze reais, e setenta e nove centavos), (Doc. 08) 8e (Doc. 09)9, a titulo de
ITBI, referente a diferenga de valores citada no paragrafo anterior”. e “Diante do cenario
exposto anteriormente, a Agravante impetrou o Mandado de Seguranca em epigrafe com
o0 objetivo de obter, inicialmente, o deferimento dos seguintes pedidos: Obter a
concessao de liminar para o reconhecimento da néo incidéncia do ITBI sobre a diferenca
entre o valor de mercado arbitrado pelo fisco municipal e o valor declarado na
Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica do sécio, no ato de transmissdo dos
iméveis 49.882 e 127.218, destinados ao pagamento do capital social subscrito e
incorporados ao patrimbnio da impetrante; b) Assegurada a liminar, determinar que seu
teor seja imediatamente comunicado as Autoridades Coatoras, a fim de impedir a pratica
de quaisquer atos de cobranca do ITBI sobre os referidos imoveis, especialmente no que
se refere as guias n° 614/2025, no valor de R$ 28.550,00 (vinte e oito mil, quinhentos e
cinquenta reais), e n° 617/2025, no valor de R$ 7.712,79 (sete mil, setecentos e doze
reais e setenta e nove centavos), evitando-se eventual inscricdo em Divida Ativa do
Municipio. Pois bem, a decisado recorrida, proferida pelo Juizo da Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Jundiai/SP, indeferiu o pedido liminar formulado pela Agravante
no mandado de seguranga”. Requer o provimento do presente recurso, com a reforma da
r. decisdo agravada ‘para confirmar a tutela antecipada e determinando o
reconhecimento da néo incidéncia do ITBI sobre a diferenga entre o valor de mercado e o
valor declarado na integralizagdo do capital social, garantindo a correta aplicagdo do
artigo 23 da Lei n°® 9.249/1995 e resguardando o direito liquido e certo da Agravante até

o transito em julgado dos autos de origem”.

Negado efeito ativo, o recurso foi recebido sem efeito

suspensivo, as fls. 156.
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Certidao de publicacdo, as fls. 157 para que a agravante

recolha R$ 32,75 para intimagéo pessoal do agravado.

Peticdo da agravante, as fls. 159/162, requerendo “a juntada

do comprovante de recolhimento das custas de intimagdo da agravada’.
Contraminuta, as fls. 167/170.
Aviso de recebimento (AR), as fls. 171.

E o relatério.

O recurso nao merece provimento.

Cuida-se de pretensao recursal voltada a reforma da r.
decisdo de 1° grau, que as fls. 136/137 (autos principais), o Juizo a quo indeferiu o

pedido liminar em mandado de seguranca.

Cumpre salientar, em razao de alguns argumentos trazidos
pela agravante, implica em analise de mérito da agao, o que nao é permitido nesta
sede recursal, limitar-se-a o voto a prestagao da tutela jurisdicional a respeito da reforma
da r. decisdo agravada, sob pena de que se configure a denominada supressao de

instancia.
Portanto, as demais questdes suscitadas nas razées do
agravo estao entrosadas com o préprio mérito da lide e deverao ser resolvidas por

ocasiao da sentenca.

Em sede de cognicdo sumaria, para antecipar os efeitos da

tutela pretendida, deve haver demonstracéo inequivoca do alegado, apta a levar o Juiz a

conviccio de sua verossimilhanca, o que ndo ocorreu no presente caso.

Dessa forma, a concessao ou ndao da medida liminar sé
pode ser revista nesta instancia recursal se houver ilegalidade manifesta ou abuso

de poder, hipéteses que nao se vislumbram no caso sub judice.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2034242-77.2025.8.26.0000 JUNDIAI VOTO N° 30.798 DE
6/10



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

E, consoante se infere na r. decisdo agravada, n&o
vislumbro, neste momento processual, os requisitos autorizadores da liminar pleiteada,

diante de uma analise perfunctéria dos fatos, como bem destacado na r. decisdo ora

agravada, conforme a sequir: “[...] A peticdo inicial esta bem escrita, mas o

fundamento para a interpretagcdo de que a referéncia do Ministro Alexandre de
Moraes a formacao de reserva de capital faz parte da ratio decidendi e ndo é mero
obiter dictum se baseia especialmente em duas decis6es monocraticas isoladas
citadas na peticdao inicial. Nesse ponto, vale destacar que ha muitas outras
decis6es em recursos extraordinarios e agravos de despacho denegatério de
recurso extraordinario, em que a interpretacdo da tese é diametralmente oposta a
compreensao da impetrante. Nesse sentido sao as decisées proferidas nos
processos RE 1516443, RE 1524130, RE 150867 e RE 1526619. Neste ultimo, alias,
destaca-se a compreensao do Tribunal de Justica que bem encaminha a questéao,
dizendo que outras pretensées ndao podem ser acolhidas para a imunidade, ndo sé6
a formacéao de reserva, mas, por exemplo, o planejamento sucessorio. Assim, ndo
vislumbro operar-se o distinguishing, tal qual pretende o autor e INDEFIRO O
PEDIDO LIMINAR [...]”. Grifo nosso.

Assim, ndo se extraem dos autos os requisitos necessarios
para o provimento jurisdicional pleiteado pela agravante, e ndo ha base suficiente neste

momento, para descartar alguma irregularidade no ato administrativo, objeto da lide.

Diante desse contexto, ausentes o0s pressupostos de

concessio da medida de urgéncia prevista no artigo 300, "caput”, do Codigo de Processo

Civil (“periculum in mora” e “fumus boni juris”), assim, prima facie, ndo vislumbro a

hipotese de dano irreparavel, ou de dificil reparacao a agravante.

Sobre o tema, o ensinamento de Theotonio Negrao: “a
liminar em mandado de segurancga é ato de livre arbitrio do juiz e insere-se no poder de
cautela adrede ao magistrado. Somente se demonstrada a ilegalidade do ato denegatdrio
da liminar e ou o0 abuso de poder do magistrado, e isso de forma irrefutavel, é admissivel
a substituicdo de tal ato, vinculado ao exercicio do livre convencimento do juiz, por outro
da insténcia superior’. (Cédigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor,
Saraiva, 372 ed., pag. 1.828, nota 21b ao art. 7° da Lei n° 1.533/51).
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A jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica
considera o juizo em questao privativo da instancia natural, ressalvadas as hipoteses
assim elencadas: “a liminar em mandado de seguranca é ato de livre arbitrio do juiz e
insere-se no poder geral de cautela do magistrado. Somente se demonstrada a
ilegalidade do ato negatério da liminar e/ou o abuso de poder do magistrado, e isso de
forma irrefutavel, é admissivel a substituicdo de tal ato, vinculado ao exercicio do livre

convencimento do juiz, por outro de instancia superior”. (STJ - RT 674/202).

Nesse sentido, o entendimento desta Egrégia 182 Camara

de Direito Publico e deste Egrégio Tribunal de Justica:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — Mandado de Seguranca —
Indeferimento de liminar — Suspensao da exigibilidade de
créditos relativos ao ITBlI - Pretensao a reforma —
Inadmissibilidade na espécie — Auséncia da soma dos
requisitos elencados no artigo 7° lll da Lei 12.016/2009
— Decisdo mantida — Recurso desprovido”.(TJSP; Agravo
de Instrumento 2275541-55.2022.8.26.0000; Relator
(a): Henrique Harris Junior; Orgdo Julgador: 182 Camara
de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
42 Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
13/12/2022; Data de Registro: 13/12/2022). Grifo nosso.

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acéao declaratéria c/c
repeticdo de indébito — ISSQN — Indeferimento de tutela de
urgéncia — Pretensdo a reforma da decisdo —
Inadmissibilidade — Necessaria presenga simultinea da
probabilidade do direito e do perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo, nos termos do art. 300,
do CPC/2015 — Auséncia, nesta fase de cognicao
sumaria, de elementos a autorizar a concessao da tutela
de urgéncia sem, antes, estabelecer-se o contraditério —
Decisdo agravada mantida — Agravo desprovido”.(TJSP;
Agravo de Instrumento 2043581-07.2018.8.26.0000;
Relator (a): Roberto Martins de Souza; Orgdo Julgador:
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182 Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 122 Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 05/09/2018; Data de Registro: 05/09/2018).

Grifo nosso.

“Agravo de Instrumento — Acdo Declaratéria de Inexisténcia
de relagdo juridica tributaria cumulada com repeticdo de
indébito e tutela antecipada — IPTU — Discussdo sobre a
classificagdo fiscal do padrdo construtivo (caracteristicas da
construcdo — mudanca de Padrdo 6- D para 6 -C) -
Exigéncia de prova técnica - Indeferimento da Tutela -
Pretensao a reforma da decisdo — Inadmissibilidade —
Necessidade da presenga simultidnea dos requisitos
estabelecidos pelo art. 300, do CPC/2015 — Inexisténcia
de elementos a autorizar a tutela de urgéncia nesta fase
de cognicdo sumadria, porquanto nao demonstrada
plausibilidade do direito alegado pela autora, ora
agravante, nem apresentada prova inequivoca,
mostrando-se necessaria instauracdo do contraditério —
Decisdo agravada mantida — Agravo desprovido”.(TJSP;
Agravo de Instrumento 2212585-13.2016.8.26.0000;
Relator (a): Burza Neto; Orgdo Julgador: 182 Cémara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
9% Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
02/02/2017; Data de Registro: 08/02/2017). Grifo nosso.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA — LICITACAO - Autora que busca a
habilitagdo em certame licitatorio - Liminar indeferida pelo
Juizo a quo - Decisao que merece subsistir - Revisao
pelo juizo de segundo grau de deferimento ou
indeferimento de Iliminar adstrito as hipoteses de
decisées ilegais, irregulares, teratolégicas ou eivadas
de nulidade insanavel - Hipéteses ndao configuradas no

presente caso - Inexisténcia, no particular, da
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verossimilhanga das alegag¢ées - Auséncia de prova no
sentido da inadequacédo da férmula empregada para aferir a
qualificacdo econbmico financeira - Recurso nao provido”
(Agravo de Instrumento n° 2160513-78.2018.8.26.0000;
Des. Rel. Rubens Rihl; 6rgéo julgador 12 Cdmara de Direito

Pablico; data do julgamento 27/08/2018). Grifo nosso.

Nestas condicdes, dentro do livre convencimento motivado,
nao vislumbro desacerto da r. decisdo de primeiro grau, visto que bem fundamentada,

nao se mostrando ilegal, irregular, teratoldgica ou passivel de nulidade.

Por fim, a r. decisao agravada do nobre magistrado Dr.
Jose Gomes Jardim Neto, merece prevalecer in totum por seus proprios e juridicos

fundamentos.

Consigne-se que, para fins de prequestionamento, estar o
julgado em consonancia com os dispositivos legais e constitucionais mencionados nas

razdes recursais.

Em sede de recurso de agravo de instrumento, ndo cabe

adentrar em questdes que nao foram abarcadas pela decisdo agravada.

A matéria de fundo do agravo encerra-se nos limites

processuais ora apreciados.
Ante o exposto, hego provimento ao recurso.

MARCELO L THEODOSIO

Relator
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