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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1002488-77.2022.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado JOONGBO
QUIMICA DO BRASIL LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao apelo e ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), RUBENS RIHL E ALIENDE RIBEIRO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22128

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 1002488-77.2022.8.26.0053
COMARCA: SAO PAULO

RECORRENTES: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO E
JUIZO EX OFFICIO

RECORRIDA: JOONGBO QUIMICA DO BRASIL LTDA.

INTERESSADO: PROCURADOR GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO
Julgador de Primeiro Grau: Otavio Tioiti Tokuda

DIREITO TRIBUTARIO — APELACAO E REMESSA
NECESSARIA — MANDADO DE SEGURANCA —
PRETENSAO DO CONTRIBUINTE DE RECALCULO
DO PROGRAMA ESPECIAL DE PARCELAMENTO

DO ICMS (PEP DO ICMS) — SENTENCA
CONCESSIVA DA SEGURANCA -
DESPROVIMENTO.

1. Pretensio autoral tencionada ao recilculo do
Programa Especial de Parcelamento do ICMS (PEP do
ICMS). Sentenca concessiva da seguranca.

2. Remessa necessaria e irresignacio da FESP.
Descabimento.

3. Adesio a parcelamento que nio obsta o
questionamento judicial da obrigacdo tributaria pelo
contribuinte, no que diz com seus aspectos juridicos, ai
englobada a discussdo concernente ao indice de juros de
mora aplicado pelo ente tributante. Recdlculo que deve
ser realizado de acordo com o entendimento fixado na
Arguicao de Inconstitucionalidade n°
0016136-82.2017.8.26.0000, que concluiu pela
inconstitucionalidade dos acréscimos financeiros,
naquilo que superam a taxa SELIC. Precedentes desta
Corte de Justica.

4. Sentenca mantida. Nao provimento do recurso
voluntario do ente piiblico e da remessa necessaria.

Vistos.

Trata-se de remessa necessaria e de apelagdo interposta
pela FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO contra a r. sentenca
de fls. 333/336, que, no bojo do mandado de seguranca impetrado por JOONGBO
QUIMICA DO BRASIL LTDA. em face do PROCURADOR GERAL DO
ESTADO DE SAO PAULO, concedeu a seguranga para tornar definitiva a liminar,
“a fim de que seja recalculado o acréscimo financeiro do Parcelamento Especial n°
20209138-1 com base na taxa SELIC, mediante amortizagdo ou compensagdo com o
valor das parcelas vincendas”.
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Foram opostos embargos de declaragdo pela FESP (fls.
340/342), rejeitados pela decisdo de fl. 344.

Em suas razdes recursais (fls. 350/372), a FESP
sustenta, em sintese, que se trata de acdo mandamental preordenada a limitacao dos
acréscimos financeiros decorrentes do parcelamento PEP 20209138-1 a Taxa SELIC.
Afirma que os acréscimos financeiros foram fixados pelo CONFAZ, por se tratar de
beneficio fiscal, e internalizados por decreto. Aponta diferenca de tratamento juridico
entre o parcelamento comum e o parcelamento especial, inclusive quanto a
fundamentagdo normativa e a disciplina constitucional. Defende que ha
incompatibilidade entre o questionamento dos créditos tributarios e a adesdo ao
programa especial de parcelamento (PEP). Discorre que ndo se pode admitir que,
apds a transacdo celebrada, uma das partes venha a impugnar os seus termos,
alegando eventual infringéncia a lei ou vicio de consentimento. Pondera que a fruicao
dos beneficios fiscais esta condicionada a confissdo do débito e a renuncia a qualquer
questionamento administrativo ou judicial. Assevera que os acréscimos financeiros
dos parcelamentos especiais ndo sofrem qualquer efeito da Lei n® 13.918/09.
Adiante, alega ndo ser possivel a concessdo de efeitos patrimoniais pretéritos em sede
de mandado de seguranca. Requer o provimento do recurso para a reforma da
sentencga recorrida, denegando-se a seguranca.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 378/395.
E o relatério.
DECIDO.

A apelagdo ¢ tempestiva e os demais requisitos de
admissibilidade encontram-se atendidos.

Ademais, verifica-se ser hipotese de remessa
necessaria, tendo em vista o que dispoe o art. 14, § 1°, da Lei n® 12.016/2009, para o
qual “Concedida a seguranca, a sentenga estara sujeita obrigatoriamente ao duplo
grau de jurisdi¢do”.

Verte dos autos que a empresa Joongbo Quimica do
Brasil Ltda. impetrou o presente mandado de seguranca em face do Procurador
Geral do Estado de Sao Paulo visando a procedéncia da agdo para “que sejam
declarados indevidos os acréscimos financeiros no ambito do no PEP n°
20209138-1, passando a incidir acréscimos financeiros limitados a Taxa Selic, bem
como seja autorizada a amortizagdo dos valores pagos indevidamente até o
momento com as parcelas vincendas no dmbito do proprio parcelamento,
devidamente corrigidos e com juros SELIC” (fls. 01/15).

A sentenca recorrida houve por bem conceder a
seguranca “a fim de que seja recalculado o acréscimo financeiro do Parcelamento
Especial n° 20209138-1 com base na taxa SELIC, mediante amortiza¢do ou
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compensagdo com o valor das parcelas vincendas” (fls. 333/336).
Pois bem.

Nao se descura que a adesdo a parcelamento importa
reconhecimento e confissdo do débito fiscal pelo contribuinte, nos termos do art. 100,
§ 4°, da Lei Estadual n® 6.374/89, in verbis: “O pedido de parcelamento implica
confissdo irretratavel do deébito fiscal, expressa renuncia a qualquer defesa ou
recurso administrativo e desisténcia dos ja interpostos” (grifos meus).

E verdade que o parcelamento sugere a concordancia
com a existéncia da divida fiscal, todavia isso ndo impede discussao judicial ulterior
a seu respeito, até em virtude do principio da inafastabilidade da jurisdigdo (art. 5°,
inc. XXXV, da CF). Assenta-se, assim, que tal confissdo nao obsta o questionamento
judicial da obrigacdo tributéria, no que diz com seus aspectos juridicos, ai englobada
a discussdo concernente ao indice de juros de mora aplicado pelo ente tributante,
sendo irrelevante se tratar de parcelamento ordinario especial.

E o que decidiu o STJ no REsp n° 1.133.027/SP,
representativo da controvérsia, julgado pela sistematica dos recursos repetitivos, a
saber:

“PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO.  Recurso
Especial representativo de controvérsia (art. 543-C, §
1° do CPC). AUTO DE INFRACAO LAVRADO COM
BASE EM DECLARACAO EMITIDA COM ERRO DE
FATO NOTICIADO AO FISCO E NAO CORRIGIDO.
VICIO QUE MACULA A POSTERIOR CONFISSAO
DE DEBITOS PARA EFEITO DE PARCELAMENTO.
POSSIBILIDADE DE REVISAO JUDICIAL. 1. 4
Administragdo Tributaria tem o poder/dever de revisar
de oficio o langcamento quando se comprove erro de
fato quanto a qualquer elemento definido na legislagdo
tributaria como sendo de declara¢do obrigatoria (art.
145, III, c/c art. 149, IV, do CTN). 2. A este
poder/dever corresponde o direito do contribuinte de
retificar e ver retificada pelo Fisco a informag¢do
fornecida com erro de fato, quando dessa retifica¢do
resultar a redugdo do tributo devido. 3. Caso em que a
Administragdo Tributaria Municipal, ao invés de
corrigir o erro de oficio, ou a pedido do administrado,
como era o seu dever, optou pela lavratura de cinco
autos de infragdo eivados de nulidade, o que for¢ou o
contribuinte a confessar o déebito e pedir parcelamento
diante da necessidade premente de obten¢do de
certiddo negativa. 4. Situagdo em que o vicio contido
nos autos de infracdo (erro de fato) foi transportado
para a confissdo de débitos feita por ocasido do pedido
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de parcelamento, ocasionando a invalidade da
confissdo. 5. A confissdo da divida ndo inibe o
questionamento judicial da obrigacdo tributdria, no
que se refere aos seus aspectos juridicos. Quanto aos
aspectos faticos sobre os quais incide a norma
tributaria, a regra ¢é que ndo se pode rever
Jjudicialmente a confissdo de divida efetuada com o
escopo de obter parcelamento de débitos tributarios.
No entanto, como na situag’do presente, a materia de
fato constante de confissdo de divida pode ser
invalidada quando ocorre defeito causador de nulidade
do ato juridico (v.g. erro, dolo, simulagcdo e fraude).
(...) 6. Divirjo do relator para negar provimento ao
recurso especial. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C, do CPC, e da Resolug¢do STJ n. 8/2008” (REsp
n® 1133027/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Rel. p/ acérdao
Min. Mauro Campbell Marques, 1* Secdo, j.
13/10/2010) (grifo meu).

Assim, ¢ possivel discutir os juros de mora aplicados
no parcelamento em questao. Nesse sentido, cita-se precedente desta c. 1* Camara de
Direito Publico, em caso anélogo:

“4PELACAO E REEXAME NECESSARIO —
Parcelamento ordindario de débitos de ICMS —
Pretensdo de recdlculo dos valores cobrados a titulo
de acréscimos financeiros, ante o cdlculo acima da
taxa Selic — Julgamento do Orgdo Especial deste
Tribunal (Arg. Inconstitucionalidade n’
0016136-82.2017.8.26.0000) que concluiu pela
inconstitucionalidade dos acréscimos financeiros,
naquilo que superam a taxa Selic — Taxa Selic que se
impoe como teto no cdlculo dos acréscimos
financeiros, inclusive ante as Leis 13.918/2009 ¢
16.497/2017 — Pagamento realizado, conforme os
calculos entdo realizados, que comportam discussdo
apenas no ponto dos acréscimos financeiros excedentes
a taxa Selic, ante a natureza juridica da questdo e o
precedente, representativo de controvérsia — Senten¢a
mantida. RECURSO VOLUNTARIO E REEXAME
NECESSARIO DESPROVIDOS.” (TISP; Apelagio
Civel 1055288-53.2020.8.26.0053; Relator (a): Vicente
de Abreu Amadei; Orgio Julgador: 1* Camara de
Direito  Publico, Foro Central -  Fazenda
Publica/Acidentes - 15* Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 04/10/2022; Data de Registro:
05/10/2022)
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Quanto aos juros moratdrios, o artigo 100, §§ 3° e 7°,
da Lei Estadual n°® 6.374/89, estabelece que:

“Artigo 100 - Os débitos fiscais podem ser recolhidos
parceladamente respeitadas as seguintes condigoes,
sem prejuizo de outras estabelecidas pelo Poder
Executivo:

()

§ 3°- Consolidado o débito fiscal, o valor total e o de
cada parcela poderdo ser expressos em UFESPs, e
sobre esse montante incidira acréscimo financeiro
sempre superior ao praticado no mercado, fixado por
ato do Secretario da Fazenda.

()

§ 7° - Ato do Secretirio da Fazenda disciplinara os
acréscimos financeiros, sempre superiores aos
praticados no mercado, aplicaveis ao recolhimento de
parcelas em atraso.” (Destaquei)

O Orgio Especial desta Corte Paulista, na Arguicdo de
Inconstitucionalidade n° 0016136-82.2017.8.26.0000, definiu que:

“Arguicdo de Inconstitucionalidade. Andlise do art.
100, da Lei Estadual n° 6.374/89 (ICMS), com redagdo
que lhe foi empregada pela Lei n° 13.918/09. Encargos
financeiros aplicaveis em regime de parcelamento de
debito. Matéria de competéncia  concorrente
suplementar do Estado (acréscimos financeiros
incidentes sobre créditos tributarios). Impossibilidade
de se estabelecer indices e taxas superiores aos fixados
pela Unido na cobranga de seus proprios créditos.
Taxa referencial SELIC (Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia) traduz o patamar maximo a
ser adotado pelos indices estaduais. Precedentes deste
colegiado no mesmo sentido. Exigéncia de acréscimos
financeiros as parcelas em patamar "sempre superior
ao praticado no mercado"” (§3° e §7°). Impossibilidade.
Onerosidade excessiva. Inobservdncia aos principios
da razoabilidade, proporcionalidade e do nao confisco.
(arts. 5°, LIV, e 150, 1V, da CF, e art. 111, da CE).
Valores fixados por ato do Secretirio da Fazenda.
Simples aplicagdo da expertise para modular os
valores de acréscimo mais apropriados ao
parcelamento. Ato limitado ao pardmetro estabelecido
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pela Unido. Arguicdo procedente para declarar a
inconstitucionalidade da expressio "'sempre superior
ao praticado no mercado" dos §§ 3° e 7°, ambos do
art. 100 da Lei Estadual n° 6.374/89.” (TJSP;
Incidente De Arguicdo de Inconstitucionalidade Civel
0016136-82.2017.8.26.0000; Relator (a): Péricles Piza;
Orgio Julgador: Orgdo Especial; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 2* Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 28/02/2018; Data de
Registro: 12/03/2018) (Destaquei)

Com efeito, extrai-se do julgado que o Orgdo Especial
do E. TJSP declarou a inconstitucionalidade da expressdo “sempre superior ao
praticado no mercado” dos §§ 3° e 7°, do artigo 100, da Lei Estadual n® 6.374/89.

Em consequéncia, o acréscimo financeiro previsto nos
paragrafos 3° e 7°, do artigo 100, da Lei Estadual n° 6.374/89 nio pode exceder a
Taxa SELIC, na linha do entendimento desta ¢c. Camara, a saber:

“4PELACAO CIVEL — Mandado de Seguranca — Juros
moratorios incidentes em débito objetos de Programa
Especial de Parcelamento — Possibilidade de revisdo
Jjudicial e recdlculo dos débitos objeto de programa de
parcelamento conforme entendimento firmado pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica no Recurso
Especial n° 1.133.027/SP, representativo  da
controvérsia e julgado pela sistemdtica dos recursos
repetitivos — Determinagdo de recdlculo que encontra
fundamento nas teses fixadas pelo Colendo Orgdo
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica na
Arguicdo de Inconstitucionalidade n’
0170909-61.2012.8.26.0000 — Recurso ndo provido.”
(TJSP; Apelagao / Remessa Necessaria
1045461-18.2020.8.26.0053; Relator (a): Aliende
Ribeiro; Orgﬁo Julgador: 1* Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 13* Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 10/06/2024;
Data de Registro: 10/06/2024)

“APELACAO / REMESSA NECESSARIA — Mandado
de Seguranca — Tributario - Pretensdo do contribuinte
de recalculo dos débitos fiscais incluidos em
parcelamento, expurgando-se os juros moratorios
superiores a Taxa SELIC, amortizando-se as parcelas,
ou repetindo-se o valor pago a maior — Sentenga
concessiva da seguranga — Recurso voluntario do ente
publico e remessa necessaria — Desprovimento —
Adesdo a parcelamento que ndo obsta o
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questionamento judicial da obrigacdo tributaria pelo
contribuinte, no que diz com seus aspectos juridicos, ai
englobada a discussdo concernente ao indice de juros
de mora aplicado pelo ente tributante - Recdlculo que
deve ser realizado de acordo com o entendimento
fixado na Argui¢cdo de Inconstitucionalidade n°
0170909-61.2012.8.26.0000 — Juros de mora que ndo
podem ser superiores a Taxa SELIC — Precedentes
dessa Corte de Justica - Manutencdo da sentenca
concessiva da seguran¢a — Ndo provimento do recurso
voluntario do ente publico e da remessa necessaria.”
(TJSP; Apelacao / Remessa Necessaria
1023008-29.2020.8.26.0053; Relator (a): Marcos
Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 1*° Camara de
Direito  Publico; Foro Central -  Fazenda
Publica/Acidentes - 10* Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 17/11/2022; Data de Registro:
17/11/2022)

No mesmo sentido, da Se¢do de Direito Publico desta

“DEBITO TRIBUTARIO OBJETO DE
PARCELAMENTO — Juros moratorios calculados de
acordo com o Convénio ICMS n° 54/17 — Arguigdo de
Inconstitucionalidade n° 0170909-61.8.26.0000 —
Limita¢do a Taxa SELIC — Acordo de parcelamento
que ndo poderia ter previsto juros moratorios acima da
Taxa SELIC — Possibilidade de revisdo dos aspectos
juridicos do débito parcelado — Tese fixada no
julgamento do REsp n° 1133027 — Acréscimos
financeiros — Arguigdo de Inconstitucionalidade n’°
0016136-82.2017.8.26.0000 — Limita¢do a taxa
SELIC — Recurso voluntirio da assistente
litisconsorcial e reexame necessdario ndo providos,
recurso voluntario da impetrante provido.” (TJSP;
Apelagao / Remessa Necessaria
1050259-04.2018.8.26.0114;  Relator  (a):  Luis
Francisco Aguilar Cortez; Orgdo Julgador: 1* Camara
de Direito Publico; Foro de Campinas - 1* Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 30/10/2019;
Data de Registro: 30/10/2019) (Destaquei)

“RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO DE PROCEDIMENTO COMUM — DIREITO
TRIBUTARIO —~ ICMS ~ PROGRAMA DE
PARCELAMENTO DO DEBITO TRIBUTARIO —
INCIDENCIA DE JUROS DE MORA E ACRESCIMOS
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FINANCEIROS — LEI ESTADUAL N° 13.918/09 —
PRETENSAO AO RECALCULO DO DEBITO
TRIBUTARIO — PRETENSAO A SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO ATE A
EFETIVACAO DO REFERIDO RECALCULO —
TUTELA  PROVISORIA DE  URGENCIA —
INDEFERIMENTO EM PRIMEIRO GRAU DE
JURISDICAO —~ PRETENSAO RECURSAL AO
DEFERIMENTO DA REFERIDA MEDIDA
EXCEPCIONAL — POSSIBILIDADE PARCIAL. (...) 5.
O acréscimo financeiro, previsto nos respectivos §§ 3°
e 7° do artigo 100 da Lei Estadual n° 6.374/89,
igualmente, ndo poderd superar a limitacdo da
referida Taxa SELIC. 6. Inconstitucionalidade de
determinada expressdo, contida na referida norma
juridica (sempre superior ao praticado no mercado),
reconhecida pelo C. érgdo Especial, deste E.
Tribunal de Justica. 7. Necessidade de recdlculo do
débito tributdrio. (...)” (TJSP; Agravo de Instrumento
2077176-26.2020.8.26.0000; Relator (a): Francisco
Bianco; Orgﬁo Julgador: 5* Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 6* Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 17/10/2013;
Data de Registro: 02/10/2020) (Destaquei)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdao Anulatoria de
Debito Fiscal - (ICMS) - Decisdo que deferiu a tutela
provisoria para determinar o recdlculo dos juros da
divida dos parcelamentos n° 20214841-8, 20214983-0,
20215907-4, no limite instituido pela taxa SELIC —
Insurgéncia da agravante no que tange ao acréscimos
financeiros no Parcelamento Especial — Possibilidade
— A confissdo da divida ndo inibe o questionamento
judicial da obrigagdo tributaria, no que se refere aos
seus aspectos juridicos (Tema n° 375/STJ). O
"acréscimo financeiro' incidente sobre o débito de
ICMS no dambito do Programa Especial de
Parcelamento (art. 100, §§ 3° e 7° da Lei n° 6.374/89)
deve ficar limitado ao valor da taxa SELIC.
Entendimento firmado pelo C. Orgio Especial desta
Corte, (Arguicdo de Inconstitucionalidade n°
0016136-82.2017.8.26.0000 j. de 28.02.18) -
Precedentes deste E. Tribunal de Justica e desta E.
11° Camara de Direito Publico - Decisdo parcialmente
reformada, tdo somente, para que a agravada proceda
o recdlculo do Parcelamento Especial n® 20214841-8;
n’ 20214983-0 e n° 20215907-4, adequando os
acréscimos  financeiros a Taxa Selic - Recurso
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Parcialmente Provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2211733-47.2020.8.26.0000; Relator (a): Marcelo L
Theodésio; Orgdo Julgador: 11° Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
11* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
18/09/2020; Data de Registro: 18/09/2020) (Destaquei)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Mandado de
seguranga. Adesdo a parcelamento que ndo impede
rediscussdo dos aspectos juridicos do débito.
Acréscimos financeiros que devem respeitar o0
patamar da taxa SELIC. Entendimento do Orgio
Especial deste Tribunal. Pedido de liminar para que
seja imediatamente recalculado o valor do
parcelamento, com a utilizacdo de indices limitados a
tal patamar, e sejam abatidos os valores ja pagos em
excesso. Decisdo que indeferiu o pedido. Agravo
provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2170614-09.2020.8.26.0000; Relator (a): Antonio
Carlos Villen; Orgdo Julgador: 10* Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 3*
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
15/09/2020; Data de Registro: 15/09/2020) (Destaquei)

“TRIBUTARIO. Pretensdo a reconsolidacdo de
parcelamento (PEP) aperfeicoado. Exclusdo de seu
computo dos acréscimos financeiros cobrados nos
termos do decidido no Incidente de
Inconstitucionalidade n’° 0016136-82.2017.8.26.0000,
julgado pelo Orgio Especial, que considerou
inconstitucional a expressdo ''sempre superior ao
praticado no mercado", contida nos §§ 3°e 7° do art.
100 da Lei Estadual n° 6374/89. Abatimento nas
parcelas remanescentes do parcelamento.
Precedentes. Recurso ndo provido.” (TJSP; Apelacao
Civel 1002143-37.2020.8.26.0068;  Relator  (a):
Coimbra Schmidt; Orgdo Julgador: 7° Camara de
Direito Publico; Foro de Barueri - Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 14/09/2020; Data de
Registro: 14/09/2020) (Destaquei)

“PROGRAMA ESPECIAL DE PARCELAMENTO -
ICMS - JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM
BASE NA LEI ESTADUAL N° 13.918/2009 ADESAO A
PARCELAMENTO TRIBUTARIO QUE NAO IMPEDE
A DISCUSSAO E CONTROLE JURISDICIONAL DOS
ASPECTOS  JURIDICOS  ENVOLVENDO A
COBRANCA DA DIVIDA OBJETO DO ACORDO -
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0S recursos nao comportam
seguranca.

RECALCULO DO VALOR DEVIDO A TITULO DE
JUROS, COM EMPREGO DA TAXA SELIC -
NECESSIDADE - INCONSTITUCIONALIDADE DO
COMPUTO EFETUADO COM BASE NA LEI
ESTADUAL  N°  13.918/2009,  DECLARADA
INCONSTITUCIONAL PELO ORGAO ESPECIAL
DESTA CORTE - ENCARGOS FINANCEIROS
APLICAVEIS EM REGIME DE PARCELAMENTO
DE DEBITO QUE TAMBEM DEVEM SER
LIMITADOS A TAXA SELIC DECISAO

PROFERIDA NA ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE N° 0016136
-82.2017.8.26.0000 - COMPENSACAO -

PROCEDENCIA  MANTIDA. RECURSO  NAO
PROVIDO.” (TJSP; Apelagdo Civel 1019206-
91.2018.8.26.0053; Relator (a): Paulo Galizia; Orgio
Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 10* Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 11/09/2020; Data de
Registro: 11/09/2020) (Destaquei)

Em suma, sob qualquer angulo que se examine questao,
provimento, ficando mantida a sentenca concessiva da
Sem honordrios por se tratar de mandado de seguranga.
Custas ex lege.

De resto, para facultar eventual acesso as vias especial e

extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a sedimentada orientagdo do Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que, na hipotese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagcdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido

decidida.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos

recursos, nos termos acima delineados.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator

Apelacdo / Remessa Necessaria n° 1002488-77.2022.8.26.0053 -Voto n°22128 22128 11



		2025-03-25T18:58:02-0300
	Not specified




